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«ПУШКИНСКИЙ МИФ» В СОВРЕМЕННОЙ ПРОЗЕ: ИЗОБРАЖЕНИЕ ЧУЖОЙ РЕЧИ 
 

В статье определены факторы комплексного использования способов передачи чужой речи. Мотивировано 
доминирование свободной прямой речи и несобственно-прямой речи в рассказе Т. Толстой «Сюжет». Рассмот-
рено взаимодействие композиционно-речевых сфер автора, персонажа в современном тексте. 
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прямая речь, композиционно-речевые автономии, «пушкинский» миф. 

 

В современной прозе формируется «пушкинский 
миф», что проявляется в возникновении сюжетов, 
связанных с субъективной реализацией образа вели-
кого поэта в творчестве ряда писателей, его символи-
зацией; в явном и скрытом присутствии цитат из 
пушкинских произведений и создании легенд об ис-
ходе дуэли, предполагающих иной исход или воскре-
шение Пушкина [18, c. 143–145]. Одним из текстов, 
моделирующих миф о Пушкине, является рассказ Та-
тьяны Толстой «Сюжет» (1991 г.) [16]. В ее творче-
стве очевидно присутствуют такие особенности со-
временного текста, как актуализированный диалогизм, 
создание модальных сдвигов в плане реальности/ир- 
реальности, языковая игра [13, с. 314, 316], пронизан-
ность текста широкими литературными ассоциациями 
и др. [18, с. 143]. Анализируя особенности лингвопоэ-
тики в творчестве Толстой, исследователи обращают 
внимание на метафоричность ее повествования [17], 
заумное конструирование текста [3], конвергенцию 
стилистических приемов [12]. Писательница созна-
тельно демонстрирует в прозе языковые изменения. 
Говоря о литературе начала XX в., она признавалась: 
«…стиль, лексика, синтаксис – все другое, все меня-
ется …» [15, с. 6].  

Особенности прозы конца XX – начала XXI в., 
выявленные литературоведами, подробно описаны, 
однако необходимо отметить недостаточное лингвис- 
тическое осмысление современных художественных 
текстов. Языковые сдвиги обнаруживаются не только 
на лексическом уровне [19; 20; 22], но и на синтакси-
ческом, в частности при передаче чужой речи (ЧР).  

Благодаря лингвистической интерпретации сов- 
ременной прозы выявлены такие тенденции ее син-
таксической организации, как аналитизм, склонность 
к визуализации текста [1; 23], появление аномалий на 
уровне высказывания и текста [2]. Среди способов 
передачи ЧР выделаются как сугубо синтаксические 
(конструкции с прямой и косвенной речью, свободная 
прямая речь, диалогическое единство), так и стилис- 
тические (несобственно-прямая речь) и текстовые 
феномены (тематическая речь, диалогема). Они были 
исследованы преимущественно на материале класси-
ческой прозы [5; 8; 9; 14; 21]. Их анализ в современ-
ных художественных текстах является актуальным 

для русистики, однако во многих современных иссле-
дованиях наблюдается противоречивость и неточ-
ность терминологии.  

Представляется, что, рассматривая способы пере-
дачи ЧР, необходимо учитывать триаду язык – речь – 

текст, не ограничиваясь исключительно уровнем 
высказывания. Это связано в том числе и с важней-
шей особенностью современной прозы – изменением 
образа автора и читателя [7; 11]. Осмыслить эту про-
блематику возможно благодаря обращению к концеп-
ции композиционно-речевых автономий профессора 
С.Г. Ильенко, в которой раскрывается взаимодействие 
автора, персонажей и читателя. Следует отметить воз-
рождение интереса к самой проблеме образа автора. 
Профессор Ильенко подчеркнула, вслед за В.В. Вино-
градовым [4], необходимость дифференциации понятий 
образ и облик автора [8]. Кроме того, она углубила 
представления о принципах анализа ЧР в художе-
ственном произведении: учет соотношения монологи-
ческой и диалогической форм речи, взаимообуслов-
ленность способов передачи ЧР и функционально-
композиционных типов речи, а также подчеркнула 
необходимость перехода от изолированного рассмот-
рения конструкций с ЧР к их системному анализу, а 
также анализу речевого поведения.  

Руководствуясь указанными принципами, рас-
смотрим специфику представления чужой речи в рас-
сказе Толстой «Сюжет», не потерявшем своей акту-
альности для лингвистического анализа. В рассказе 
описывается воображаемая встреча двух историче-
ских персонажей – пожилого Александра Сергеевича 
Пушкина, выжившего после дуэли, и подростка Вла-
димира Ульянова. Текст анализируемого рассказа 
также насыщен литературными реминисценциями, 
при этом цитаты не атрибутируются автором. В этом 
проявляется представление современных прозаиков 
об образе идеального читателя, способного расшиф-
ровать правила т. н. «игры в классики» [18].  

Название рассказа ориентирует на вымышлен-
ность описываемых событий, их вариативность, крат-
кость и возможную сбивчивость повествования, ведь 
сюжет, согласно данным «Литературной энциклопе-
дии», – «отражение динамики действительности в 
форме развертывающегося в произведении действия, 
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<…> событий <…> составляющих некоторое закон-
ченное целое» [6].  

Небольшой рассказ Толстой сложен своей компози-
ционно-речевой организацией. Это третьеличное по-
вествование, не исключающее смены ликов повествова-
телей. Лик автора, пронизанный узнаваемой сказовой 
манерой Толстой, мотивирует использование разговор-
ной, просторечной лексики при изображении речи пер-
сонажей и сопровождающих ее невербальных средств 
(мимики, жестов). Разнообразие репрезентации речи, 
которая приписывается персонажам, повествователю, 
намеренно вступает в противоречие с традиционными 
читательскими ожиданиями о способах ее передачи. 

Собственно синтаксическим способом передачи 
ЧР является конструкция с прямой речью (КПР): она 
состоит из двух частей (прямой речи и слов автора).  
В рассказе она представлена как изолированно, так и в 
качестве комментированной реплики диалогического 
единства. Профессор С.Г. Ильенко не только обратила 
внимание на прямую речь, но и охарактеризовала 
специфику слов автора, отметив их языковую стаби-
лизацию и речевую (указание на характер говорения) 
и текстовую (изображение жестов и мимики) реализа-
цию [8, с. 495–497]. В рассказе отмечается их варьи-
рование, а также расширение слов автора, подробно 
описанное в работах научной школы [21]:  

«Сквозь туман, застилающий глаза, он целится, 
стреляет в ответ; падает и Дантес; “славный выстрел”, 
– смеется поэт» [16]. 

«Володенька на крыльцо вышел, ручкой эдак 
надменно махнул: “Всяк сверчок знай свой шесток!” 
– высказался. – “Проходите!.. Ходоки нашлись...”» 
(Там же). 

Установка на изображение устной разговорной 
речи раскрывается не только включением в прямую 
речь стилистически сниженных лексем, но и элими-
нацией предиката говорения:  

«Володенька дознался, пришел в детскую такой 
важный, серьезный, и ну сразу: “А властями дозволе-
но? А нет ли противуречия порядку в Отечестве? А не 
усматривается ли самоволие?” И тоже вроде в шутку, 
а в голосишке-то металл...» (Там же). 

Лингвисты, наряду с КПР, выделяют такой способ 
передачи ЧР, как свободная прямая речь. Ее модель 
также двучастна, однако, даже при использовании 
традиционной пунктуационно-графической аранжи-
ровки КПР свободная прямая речь не претендует на 
буквальность, точность передачи чужого слова. Об 
этом свидетельствует использование формы множе-
ственного числа 3 лица в словах автора (1). В анали-
зируемом рассказе свободная прямая речь неодно-
кратно используется для описания типичных, повто-
ряющихся ситуаций (2), создания узнаваемых интер- 
текстуальных отсылок, выражения субъективной  
авторской модальности (3): 

(1) «“Пушкин исписался”, – щебечут дамы, ста-
рея и оплывая» (Там же). 

(2) «Купил дачу в Финляндии, нет чтобы возду-
хом дышать да в заливе дрызгаться, – ездил без толку 
туда-сюда, туда-сюда, а то на паровоз просился: дайте 
прокатиться» (Там же). 

(3) «И веер подаст, и моську погладит, и чепчик 
расхвалит: с каким, дескать вкусом кружевца подо-
браны, очень, очень к лицу!» (Там же). 

Свободная прямая речь содержит сигналы пере-
дачи ЧР, но ее форма демонстрирует вариативность, 
дезавуирует точность, выражает иронию. 

Другая функция свободной прямой речи – это вы-
ражение стереотипной информации, при передаче 
которой отсутствует установка на достоверность, вы-
сказывается общее положение, не имеющее конкрет-
ного говорящего:  

«Слухи о дуэли разносятся быстро: Дантес убит, 
Пушкин ранен в грудь» [16].  

Использование этого способа передачи чужой ре-
чи способствует созданию модальных сдвигов в плане 
реальности/ирреальности.  

Слова автора могут быть помещены в отдельном 
предложении. Их отрыв обусловлен типизацией, сво-
бодой сюжета, иллюзией развертывания самопорож-
дающегося мифа: 

«В Зимнем любили, когда он, бывало, попросит 
аудиенции и стоит навытяжку у дверей кабинета 
<…>. “Опять наш Ильич прожекты принес! Ну, пока-
зывай, что у тебя там?” Смеялись, но по-доброму» 
(Там же). 

Анализ приведенных примеров убеждает в том, 
что выбор свободной прямой речи в тексте Толстой 
выполняет ряд функций: создание эстетической 
условности, выражение модальных сдвигов в плане 
реальности/ирреальности.  

Не менее интересна пунктуационно-графическая 
аранжировка другого собственно синтаксического спо- 
соба передачи ЧР – диалогического единства (ДЕ), 
являющегося минимальной синтаксической единицей 
диалога и состоящей минимум из двух реплик. В рас-
сказе Толстой ДЕ и их пунктуационно-графическая 
аранжировка регулярно нарушают традиционные чи-
тательские ожидания. Реплики диалога, передающие 
внутреннюю речь раненого поэта, являются преиму-
щественно некомментированными: 

«…что ты шьешь, калмычка?» – «Портка». – 
«Кому?» – «Себя» (Там же).  

«…Что ты там строишь, кому?» – «Это, барин, 
дом казенный, Александровский централ» (Там же).  

Такие фрагменты справедливо квалифицировать 
как внутреннюю несобственно-авторскую речь в диа-
логизированной форме, так как и говорящий, и слу-
шающий являются одним лицом:  

«Молодой Тютчев неплох, хоть и холодноват. Кто 
еще пишет стихи? Никто» (Там же). 

Внутренняя речь в форме ДЕ отражает поток со-
знания, поэтому претерпевает изменения пунктуаци-
онно-графической аранжировки.  

Отдельного рассмотрения требует и несобствен-
но-прямая речь (НПР), которая представляет собой 
стилистическое явление. Исследователи дифференци-
руют несобственно-авторскую и несобственно-персо- 
нажную речь [14]. Назначение НПР заключается в 
совмещении в рамках одного высказывания или текс- 
тового фрагмента речевых сфер повествователя и 
персонажа. В ней могут также обнаруживаться сигна-
лы авторского голоса внутри персонажной речи. НПР, 
в отличие от синтаксических способов передачи ЧР, 
не имеет языковой стабилизации, компоненты ЧР мо-
гут быть различными по объему: от словоформы до 
текстового фрагмента. Именно поэтому анализ НПР не 
замыкается на одном высказывании, для ее интерпре-
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тации требуется обращение к художественному произ-
ведению, к его названию, сюжету, образной структуре. 
Разграничение голосов автора и персонажей в НПР 
выражается в том, что ее включения нередко маркиро-
ваны, например, представляют собой восклицательные 
оценочно-бытийные номинативные предложения:  

«Рука, естественно, дергается непроизвольно; вы-
стрел, Пушкин падает. Какая боль!» [16]. 

НПР как в классической, так и в современной прозе 
может быть представлена в виде вставных компонентов, 
выделяемых скобками. Толстая строит многокомпо-
нентное высказывание, в котором не только содержится 
дополнительная информация, но и пересекаются рече-
вые сферы повествователя и персонажа: 

«Так же картавит <Володенька> (Мария-то Алек- 

сандровна втайне надеялась, что это исправится, как 
бывает с заиканием, но – нет, не исправилось), так же 
отрывает ноги игрушечным лошадкам (правда, стал 

большой аккуратист и, оторвав, после непременно 
приклеит на прежнее место), так же прилежен в уче-
ньи (из латыни – пять, из алгебры – пять), и даже 
нравом вроде бы стал поспокойнее...» (Там же). 

Таким образом, основной функцией НПР как сти-
листической категории в рассказе Толстой является 
сопряжение речевых сфер повествователя и персона-
жа, выражение субъективной авторской модальности, 
создание затруднения читательского восприятия.  

Т. Толстая предстает как мастер интертекстуаль-
ной, языковой игры, композиционно-стилистической 
организации текста. Автор использует свободную 
прямую речь, несобственно-прямую речь, уходит от 
стабилизированных способов передачи ЧР, привыч-
ных для читателя. Их выбор позволяет создавать мо-
дальные сдвиги в плане реальности/ирреальности, 
созвучен фантасмагоричности фабулы данного текста. 

Анализ способов передачи ЧР требует широкого 
взгляда. В большинстве лингвистических исследова-
ний речь автора и персонажей рассматривается изоли-
рованно, их изучение нередко сводится к содержатель-
ной характеристике, субъективной оценке. С.Г. Ильенко 
предложила концепцию стилистически-композицион- 
ных персонализированных речевых автономий [8, 
с. 503]. Определяя статус персонажной, авторской речи 
и несобственно-авторской речи, С.Г. Ильенко опирается 
на выявление их функциональной и композиционной 
ролей. Композиционно-стилистическое построение ху-
дожественного произведения характеризуется как ком-
бинация персонажной, авторской и несобственно-
авторской речи. В современных работах отмечаются 
тенденции их синкретизма, а также утраты маркирова-
ния их границ [10]. Отказ от маркирования ЧР, проница-
емость речевых автономий выполняют следующие 
функции: обнаружение близости позиций персонажей, 
выявление характера адресации, необходимость замед-
ления чтения и актуализация слова и речевой автономии 
читателя, способного разграничить речевые сферы авто-
ра/персонажа [10, с.  63]. 

Персонажная, авторская и несобственно-авторс- 
кая речь обнаруживают различия на лексическом и 
синтаксическом уровнях (по цели и по интонации): 

«Молодые кричат: “К топору!”, молодые требуют 
действия. Жалкие! Как будто действие может что-то 
переменить?.. Вернуть?... Остановить?..» [16]. 

«И старичок <Пушкин> … приостанавливается 
<…> и наворачиваются слезы, и что-то всколыхну-
лось, вспомнилось... ножка, головка, убор, тенистые 
аллеи... и этот, как его...» [16]. 

«Вспомнил, как звали! Дантес! <…> И Пушкин, 
вскипая в последний, предсмертный раз, развернувшись 
в ударе, бьет, лупит клюкой <…> Вот тебе, вот тебе! За 
обезьяну, за лицей, за Ванечку Пущина…» (Там же). 

Авторская речь характеризуется использованием 
преимущественно нейтральной лексики, выступает в 
форме повествовательных невосклицательных пред-
ложений, тогда как несобственно-авторская и персо-
нажная обнаруживают элементы разговорной лекси-
ки, а также экспрессивно окрашенных высказываний. 
Совмещение речевых сфер способствует выражению 
субъективной авторской или персонажной модаль- 
ности, отражает рефлексию, выступает средством 
создания иронии: 

«Теперь же выступит вперед <Ульянов>, ножкой 
топнет, и звонко так: “Не бывать этому никогда!” И ра-
зумно так все разберет, рассудит и представит, почему 
кухарка управлять не может. Одно удовольствие слу-

шать. С дворовыми ребятами совсем перестал водиться. 
Носик воротит: дескать, вши с них на дворянина пере-
ползти могут. (Прежде живность любил: наловит вшей 
в коробочку, а то блох или клопов, и наблюдает. Зако-
номерность, говорит, хочу выявить. Должна непременно 
быть закономерность)» (Там же). 

Взаимоналожение композиционно-речевых авто-
номий изображает столкновение точек зрения автора 
и персонажей: 

«Ухаживал за балеринами <Ульянов> – ну, это 
понятно, кто ж не ухаживал, – напросится в гости и 
непременно просит: “прелесть моя, чудное дитя, пу-
стите на балкончик!” Даже зимой, в одной жилетке. 
Выйдет – и стоит, смотрит вокруг, смотрит... Вздох-
нет и назад вернется. “Что вы, Владимир Ильич?” 
Затуманится, отвечает нехотя, невпопад: “Народу ма-
ло...” А народу – как обычно» [16]. 

Использование композиционно-речевых автоно-
мий в комплексе отражает полифонию мира, с одной 
стороны, убеждает в реальности происходящего, ха-
рактеризуя его детализированно, а с другой – демон-
стрирует неправдоподобность, хаотичность, спутан-
ность повествования: 

«Раз, когда войска шли, смотрел, смотрел, не вы-
держал, махнул командиру: “Ваше превосходитель-
ство, не разрешите ли патриоту на броневичок взо-
браться? Очень в груди ноет”. Тот видит – господин 
приличный, золотые очки, бобровый воротник, отчего 
не пустить? – пустил. Владимира Ильича подсадили, 
он сияет... “Ребята! Воины русские! За веру, царя и 
Отечество – ура!” – “Ура-а-а-а.!...”» (Там же). 

Анализ композиционно-речевых автономий в 
прозе Толстой убеждает в необходимости рассмотре-
ния прямой, авторской и несобственно-авторской ре-
чи в комплексе. Их взаимоналожение и, как след-
ствие, утрата маркирования их границ провоцируют 
одновременное использование различных способов 
передачи ЧР в тексте, что является отличительной 
особенностью современной прозы.  

Благодаря рассмотрению лингвистических осо-
бенностей представления ЧР (характеристика спосо-
бов, указание причин изменения пунктуационно-
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графической аранжировки, анализ композиционно-
речевых автономий в тексте и речевого поведения 
автора и персонажей) становится возможным пони-
мание образов автора и персонажа в художественном 
произведении. Толстая рассчитывает на то, что сов- 
ременный читатель осознает потенциал разных спо-
собов передачи ЧР, предлагая ему удивительную по-
лифоничную игру, пронизанную интертекстуальными 
отсылками. Развивая потенциал этих способов, автор 
создает взаимоналожение композиционно-речевых ав- 
тономий, усложняет восприятие текста. С этой же 
установкой, вероятно, связан синкретизм известных 
способов передачи ЧР и изменение их традиционной 
пунктуационно-графической аранжировки. Смена 
ликов повествователя, нарушение границ речевых 
сфер и отсутствие их маркирования позволяет Тол-
стой моделировать поток сознания, создавать модаль-
ные сдвиги в плане реальности/ирреальности, выра-
жать иронию, создавать образы персонажей.  

Подводя итог, необходимо сказать, что анализ 
специфики представления ЧР в рассказе Толстой 
«Сюжет» демонстрирует, что, моделируя пушкинский 
миф, автор создает два противоположных образа – 
комический образ Ульянова, в котором подчеркивает-
ся подростковость, и трагикомический образ Пушки-
на, который в сознании читателей остается великим и 
незабвенным.  
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“THE PUSHKIN MYTH ” IN MODERN PROSE:  

REPRESENTATION OF SOMEONE ELSE'S SPEECH 
 

The article identifies the factors of complex use of ways of transferring other people's speech. The dominance of 
free direct speech and non-direct speech in T. Tolstaya's short story The Plot is examined. The interaction of composi-
tional and speech spheres of the author and character in the modern text is considered. 
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