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В «ЖИТИИ» ЕПИФАНИЯ СОЛОВЕЦКОГО  

(НА МАТЕРИАЛЕ «ПУСТОЗЕРСКОГО СБОРНИКА И.Н. ЗАВОЛОКО») 
 
Статья посвящена анализу экспрессивного синтаксиса в рукописном «Житии…» Епифания Соловецкого. 

Обосновывается корреляция между появлением экспрессивных синтаксических конструкций и персональной 
значимостью для автора описываемых событий.  

 
Экспрессивный синтаксис, языковая личность, церковный раскол, Епифаний Соловецкий. 
 
Введение. Экспрессивный синтаксис, понимаемый 

как «выражение в предложении эмоциональных прояв-
лений и волевых усилий говорящего» [15, с. 24],  
всегда – в косвенной [17] или явной [19; 20; 3; 9; 10; 8] 
формах – постулировал наличие языковой личности, т.е. 
человека, рассматриваемого «с точки зрения его готов-
ности производить речевые поступки, создавать и при-
нимать произведения речи» [9, с. 5]. К сожалению, чем 
дальше вглубь веков уходит текст, тем сложнее выяв-
лять «интенсификацию формы» (в концепции А.П. Ско-
вородникова) предложения и больше оснований в поль-
зу принятия высказывания [4] как размытой (и потому – 
раскрытой) коммуникативной единицы. 

Именно как некое «о-себе-повествование», «дис-
курс» следует рассматривать привлеченный в качест-
ве материала изучения текст, написанный Епифанием 
– соловецким монахом, сподвижником и духовным 
отцом протопопа Аввакума. Из всех четырех «Пусто-
зерских узников» иноку повезло менее всего. Его 
письменное наследие исчерпывается буквально не-
сколькими редакциями «Жития…», одним посланием 
и одним заглавием к сочинению Аввакума. Тем не 
менее, отсутствие разнообразия компенсируется тем, 
что успел вложить в свои труды человек с отрезанным 
(по указанию властей) языком и искалеченной рукой. 
Мы намеренно акцентируем внимание читателя на 
этой биографической подробности, поскольку в даль-
нейшем физическая травма станет, выражаясь в духе 
В. Вундта, психическим переживанием, опредмечен-
ным ресурсами языковой системы. 

Работы по синтаксису «Жития…» Епифания нами 
не обнаружены, несмотря на то, что трудов в этой об-
ласти по «Житию…» Аввакума за два века изучения 
творчества последнего накоплено немало [7; 13; 21; 11; 
12; 18 и т.д.]. С точки зрения состояния системы языка, 
все, что найдено у огнепального протопопа, по аналогии 
может быть перенесено и на творчество огнепального 
инока, однако с позиций языковой личности это припи-
сывание не совсем адекватно. Если «грамматический 
фонд» (Ю.Н. Караулов) Епифания и Аввакума условно 
идентичен, то выбор способов передачи пережитого ими 
опыта может быть различным.  

По этой причине, как мы утверждали ранее, наи-
более близким к лингвоперсонологической теории 

оказывается экспрессивный синтаксис, куда обычно 
относят: а) сегментированные (именительный темы), 
б) парцеллированные, в) вопросно-ответные и г) воск- 
лицательные конструкции, а также д) лексический 
повтор с синтаксическим распространением и е) инвер-
сивное словорасположение [15; 17; 2 и др.]. Данный пе-
речень может быть расширен и дополнен, но только в 
рамках нашего материала. В настоящий момент прихо-
дится констатировать, что в отечественной науке отсут-
ствует понятие «исторический экспрессивный синтак-
сис», несмотря на достаточный корпус трудов по стилю 
«плетения словес», который сам по себе экспрессивен 
[16; 6; 1; 14]. Мы находимся в ситуации, когда известны 
стилистические особенности «до» и «после» XVII столе-
тия, но сами тексты «бунташного века» в аспекте обсу-
ждаемой проблемы – terra incognita. 

Результаты и обсуждение. В автографе «Жития» 
обнаруживается несколько примеров именительного 
темы, но мы приведем только два (рис. 1). 

Эти конструкции функционально не идентичны в 
ткани повествования. Во фрагменте текста до первого 
из приведенных примеров Епифаний Соловецкий из-
виняется перед читателем за простоту изложения и 
просит благословления и молитв для себя. Имени-
тельный темы становится водоразделом между всту-
пительной частью и повествованием о том, как к нему 
пришли с просьбой сделать деревянный крест. Во вто-
ром случае в предшествующем фрагменте Епифанию 
во сне является недавно усопший друг, который и по-
велел ему прилежно молится пречистой Богородице 
[Пустозерский сборник 1975, л. 171 об.]. Именитель-
ный темы вводится как продолжение предыдущей час-
ти, раскрывающее в последующем повествовании то, 
как автор «Жития…» выполнил все наказанное ему. 
Таким образом, минимум дважды данное средство экс-
прессивного синтаксиса оказывается апелляцией язы-
ковой личности к собственному пережитому опыту.  

Автограф не дает оснований выделить парцелли-
рованные конструкции так, как их обнаруживают  
в произведениях, написанных на современном рус-
ском языке. Впрочем, содержательно этот стилисти-
ческий прием считывается даже в условиях формаль-
ного синтаксического нанизывания. Рассмотрим два 
примера. Первый из них на рис. 2. 
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Четырехкратное, но парцеллированное точкой с 
запятой употребление «и» предполагает не присоеди-
нительную и даже не соединительную, а причинно-
следственную связь, характерную для этого союза в 
текстах на церковнославянском языке. Это инкорпо-
рирование коннотаций из архаического синтаксиса 
вкупе с употреблением разговорных грамматических 
форм глаголов прошедшего времени позволяет ус-
мотреть влияние круга чтения языковой личности на 
ее собственный стиль. Второй пример парцеллиро-
ванной конструкции на рис. 3. 

В данном примере союз «а» оказывается средст-
вом противительного сочинения с коннотацией  
несоответствия теме двух рем предложения (рис. 4), 
каждая из которых представляет собой самостоятель-
ную грамматическую основу. 

Потенциально пропозиция части «а сердце раду-
ется» на уровне лексической семантики предполагает 
вариативность: «а сердце радуется» → *«а сердце не 
грустит», но подобная замена внесла бы иное ритми-
ческое построение высказывания, причем не переда- 
 

ющее одухотворенность описываемого момента. Сама 
же парцелляция дана не столько формальными сред-
ствами, сколько содержательно, коннотациями ис-
пользуемых союзов.  

В качестве вопросно-ответной конструкции при-
ведем пример, в котором очевидна риторическая под-
готовка пишущего (рис. 5). 

Композиционно эти предложения с анафорой обу-
словлены мыслями Епифания об уничтожении жилища 
в результате пожара. Ответ на этот каскад вопросов дан 
не в форме утверждения (например, «в другом месте», 
«на новой земле»), а в качестве описания сохранности 
кельи изнутри, куда не попал огонь по заступничеству 
Богородицы. Это столкновение двух взаимоисключаю-
щих друг друга пропозиций (келья сгорела/келья сохра-
нилась) приводит к транспозиции роли отвечающего – 
им становится читатель, поскольку в самом автографе 
Епифаний как действующее лицо только благодарит 
Деву Марию за совершенное ею чудо.  

Аналогично с вышеописанной ситуацией связано 
употребление восклицательных конструкций (рис. 6). 

 

 
Рис. 1. Именительный темы 

 

 
Рис. 2. Парцелляция при синтаксическом нанизывании с союзом «и» 

 

 
Рис. 3. Парцелляция при синтаксическом нанизывании с союзом «а» 

 

 
Рис. 4. Тема-рематическая структура предложения 

 

 
Рис. 5. Пример вопросной конструкции 

 
Рис. 6. Пример восклицательной конструкции 

[Пустозерский сборник, 1975, л. 166 об.] 

(Там же, л. 171 об.) 

[Пустозерский сборник, 1975, л. 175 об.] 

[Пустозерский сборник, 1975, л. 176 об.] 

            (здесь знак «;» в роли точки. – З. А.) 

[Пустозерский сборник, 1975, л. 121 об.] 

[Пустозерский сборник, 1975, л. 128] 

(здесь и далее знак «;» в роли восклицательного знака. – З. А.) 
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Как и в случае с вопросительными предложениями, 
композиционно этот каскад восклицаний обусловлен 
реакцией Епифания на чудо, когда после молитв подул 
ветер и отогнал языки пламени от его жилища.  

Еще один пример экспрессивной конструкции – 
лексический повтор с синтаксическим распростране-
нием – занимает в автографе «Жития…» почти лист 
[Пустозерский сборник, 1975, л. 179–179 об.], вслед-
ствие чего в нашей статье он дается в сокращении.  
В этом фрагменте Епифаний, читая строки Псалтыри, 
начинает прерывать развертывание ветхозаветного 
текста своими размышлениями и вопросами. В ре-
зультате образуется квазидиалог об отсутствующем у 
Епифания после казни языке (рис. 7). 

В современных изданиях «по велицей милости 
твоей» – 50 псалом, 3 стих, а «возрадуется язык мой 
правде твоей» – он же, но уже вторая половина 16 сти-
ха. Мы как бы присутствуем при чтении Псалтыри, 
фиксируя с действующим лицом ключевые точки 
повестования. Экспрессия достигается не только за 
счет чередования ветхозаветного текста со словами 
языковой личности о своей утрате, но и с помощью 
синтаксического распространения лексического по-
втора. «Языка» как органа речи в этом фрагменте у 
Епифания нет, однако «язык» как коммуникативная 
система есть, на что указывают глаголы с семантикой 
говорения («стану псалом говорить», «и реку сице», 
«языка нету чем возрадуюся»). Лексический повтор 
оказывается той скрепой, позволяющей поддерживать 
квазидиалог Епифания со строками Псалтыри. 

«И уста моя возвестят хвалу твою» – все еще  
50 псалом, стихи 17–18. Осложнение повтора в части, 
маркированной как «свои слова», направлено на уси-
ление коммуникативного эффекта, а значит, и на 
большее риторическое воздействие самой мольбы на 
Всеведующего и, как показывает «Житие…», Все-
слышащего Бога. Тем временем квазидиалог продол-
жается (рис. 9). 

Повтор лексики сопровождается повтором целых 
оборотов, окаймляющих квазидиалог. Если ранее «по-
гляжу умиленно на крест, и на образ Христов», то те-
перь – «возведу очи мои ко Господу, зря на крест и 
образ Его», т.е. с осложнением исходной конструкции 
деепричастным оборотом. Повторяется и отрицание 
наличия языка, но с применением инверсии («у мене 
и языка нету» → «у мене во устах языка нету» → «и 
нету его во устах моих»). Последнее обусловлено ин-
тенцией языковой личности стилистически уравнять 
свои слова (или озвученные размышления?) и строки 
из Псалтыри. 

Обратим внимание на притяжательное местоиме-
ние «мой», данное в постпозиции. В отечественной 
науке нет единого мнения о «нормальном» словорас-
положении в XVII столетии. Тем не менее, постпози-
ция притяжательного местоимения, обнаруживаемая 
и в тексте Псалтыри, и в тексте мольбы Епифания, 
позволяет и стилистически уравнять эти части, и рит-
мически организовать собственное высказывание, и 
придать ему, с одной стороны, возвышенность, а с 
другой – персональность (рис. 10). 

 
 

 
 

Рис. 7. Первая часть квазидиалога 

 
 

 
 

Рис. 8. Лексический повтор с расширением 
 

[Пустозерский сборник, 1975, л. 179] 

[Пустозерский сборник, 1975, л. 179–179 об.] 
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Рис. 9. Продолжение квазидиалога 

 

 
Рис. 10. Постпозитивное притяжательное местоимение в Псалтыри и мольбах Епифания 

 
В мольбе Епифания подчеркивается его утрата, 

что ему нужен его язык, и его сердце не веселится, и 
его уста молчат, но это все сказано чуть ли не посред-
ством игры с цитатами из ветхозаветной книги. 

Выводы. Анализ синтаксического уровня текста 
«Жития» Епифания Соловецкого, им самим написан-
ного, выявил употребление сегментированных (име-
нительный темы), парцеллированных, вопросно-
ответных и восклицательных конструкций, которые, 
по мнению ряда крупных отечественных специалис- 
тов, обладают экспрессивностью. Этим же характери-
зуются лексический повтор с синтаксическим распро-
странением и инверсивное словорасположение, а они, 
в свою очередь, также обнаруживаются в сочинении 
пустозерского узника.  

Обозначенный выше репертуар экспрессивных 
конструкций задействован в тех фрагментах «Жи-
тия…», которые напрямую связаны с эмоциональным 
(горечь от мнимой утраты жилища, страх огня и т.д.) 
и рациональным (чтение Псалтыри и мольба о воз-
вращении утраченного языка) аспектами личности. 
Даже в случае описания чуда в тексте автографа оно 
дано как адресованное именно ему. По этой причине 
«Житие…» позволяет выйти на реконструкцию язы-
ковой личности сразу двумя путями. Первый из них – 
посредством анализа того, что главное действующее 
лицо считает своим, личным, второй – через описание 
того инструментария, который составляет и грамма-
тический фонд знаний автора, и его опыт вычитки 
религиозно-богословской литературы. 

Анализ синтаксического уровня «Жития…» по-
зволяет утверждать, что перед нами языковая лич-
ность, которая осмысляла «что» и «как» при описа-
нии чего-либо в своем сочинении. От анафорических 
вопросных конструкций и постпозитивных место-

имений («ис тела моего», «уста моя» и т.д.) до сме-
шения своего и чужого текстов, объединенных клю-
чевой лексикой – вот далеко не полный перечень 
проявления творца в собственном автографе послед-
ней трети XVII века. Вероятно, языковая личность 
Епифания может быть обнаружена и при анализе 
другого типа конструкций, например осложненных 
предложений, оборотов с пояснительной связью, 
однако это остается в перспективе наших исследова-
ний. 
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A.V. Zagumennov 
 

EXPRESSIVE SYNTAX AS A MANIFESTATION OF A LINGUISTIC PERSONALITY 
 IN THE «LIFE» OF EPIPHANY SOLOVETSKY  

(BASED ON THE MATERIAL OF THE «PUSTOZERSKY COLLECTION BY I.N. ZAVOLOKO») 
 
The article is devoted to the analysis of expressive syntax in the handwritten «Life» of Epiphany Solovetsky.  

A. Zagumennov substantiates the correlation between the appearance of expressive syntactic constructions and the  
personal significance of the described events for the author. 

 
Expressive syntax, linguistic personality, church schism, Epiphany Solovetsky. 
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