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В статье рассматриваются проблемы функционирования бюрократического аппарата местной администра-
ции в России в середине XIX века на примере Тобольской губернии. Анализируются основные причины низкой 
эффективности профессиональной деятельности чиновничества в условиях специфики региона. 
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История российской бюрократии всегда пред-
ставляла интерес для исторической науки, особенно в 
последние годы, в условиях системных преобразова-
ний в государственном аппарате управления, потреб-
ности в оптимизации управленческой деятельности на 
разных уровнях. Организация сибирской администра-
ции и специфика ее деятельности являются тем более 
актуальными, что в Сибири в силу ряда региональных 
особенностей аппарат управления имел еще более 
важное значение, чем в Европейской России. Слабая 
заселенность, раннее преобладание русского населения 
над коренным, отсутствие поместного дворянства и 
государственная собственность на землю – все это 
придавало Сибири специфические черты, учитывая 
которые самодержавие было вынуждено корректиро-
вать свой курс на административную унификацию. 

Окраинное положение сибирских губерний делало 
их удобным объектом для экспериментирования, вы-
рабатывавшего общую программу реформ в сфере ре-
гиональной политики. Сибирская административно-
территориальная модель и институциональная струк-
тура были более гибкими, чем таковые же в европей-
ской части страны. Тобольская губерния имела свою 
управленческую специфику. Противоречивость ее по-
ложения заключалась в том, что, имея с европейскими 
губерниями историческую общность границ и террито-
риальных объединений, в социально-экономическом 
отношении она более тяготела к сибирскому региону. 
Административная история отдельной губернии спо-
собна продемонстрировать разнообразие подходов 
правительства к местному управлению как в плане по-
исков ее оптимального включения в состав того или 
иного региона, так и в связи с экспериментированием в 
организации губернского управления и разрешением 
наиболее острых кадровых вопросов. Интерес к адми-
нистративной истории Тобольской губернии продикто-
ван тем, что в отдельные исторические периоды ее тер-
ритория становилась самостоятельным объектом ре-
формирования, отражавшего разнообразие подходов 
правительства к местному управлению. Это преломле-
ние управленческой политики в специфических усло-
виях отдельной губернии представляет репрезентатив-
ный опыт имперского регионализма. 

Особый интерес представляет аппарат чиновни-
ков местной администрации, так как во многом каче-
ство ее работы и определяло возможности в развитии 
региона.  

Вопросы сибирского чиновничества были затро-
нуты в работах еще дореволюционных авторов:  
С.А. Корфа (1901), В.М. Гессена (1904, 1912), И.А. Бли-
нова (1905), С.К. Гогеля (1906), Н.А. Зиновьева (1909–
1912), Н.И. Лазаревского (1910), И.М. Страховского 
(1913), Э.Н. Берендтса (1913), Б.И. Топиро (1914). 

Помимо указанной плеяды юристов и ученых-
государствоведов, особое положение в дореволюци-
онной историографии занимают труды областников – 
представителей либерально-буржуазного движения из 
числа разночинной интеллигенции сибирского регио-
на. Наиболее видными идеологами движения были 
Г.Н. Потанин и Н.М. Ядринцев, сумевшие оказать 
значительное воздействие на научную, общественно-
политическую и культурную жизнь региона. Област-
ники выражали свою точку зрения на страницах газет 
и журналов («Восточное обозрение», «Голос Сиби-
ри», «Сибирский листок», «Сибирские записки», 
«Сибирский архив», «Сибирские вопросы» и др.). 

Советская историография в начале своего станов-
ления была теснейшим образом связана с именами ис-
ториков «старой школы», через историков немарксист-
ского направления 1920-х гг. зарождающаяся советская 
историческая наука сохранила преемственность с до-
революционной историографической традицией. 

Из исследователей областного управления в России 
XVIII–XIX вв. непосредственным представителем «ста-
рой школы» является Ю.В. Готье, его труды охватывают 
самые разные проблемы региональной политики, как 
институциональные, так и управленческие. 

Постановка в 1996–1997 гг. научным сообщест- 
вом ряда принципиальных вопросов относительно 
функционирования в Российской империи местных 
администраций послужила тем импульсом, который 
инициировал усиленную разработку многих недоста-
точно изученных аспектов данной проблемы. Так, 
Н.П. Матханова в своей работе сосредоточила внима-
ние на анализе высшей сибирской администрации в 
середине XIX века, а А.В. Ремнев сформулировал ре-
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гионально-управленческий исследовательский подход 
и реализовал его применительно к Сибири и Дальне-
му Востоку. 

Одну из основных проблем организации местного 
управления в Западной Сибири демонстрирует сопо-
ставление численности чиновников с общим насе- 
лением Тобольской губернии, которое к середине  
XIX века достигло 839 354 человек и увеличилось по 
сравнению с концом XVIII века в четыре раза. При 
этом численность всего чиновнического аппарата, по 
подсчетам В.Е. Зубова, увеличилась примерно в два 
раза, а именно, с 1782 г. до введения в Западной Си-
бири штатного расписания 1856 г. общая численность 
гражданских чиновников губернского ведомства воз-
росла с 682 до 1163 человек [3, с. 14]. 

Отличалась Тобольская губерния и по количеству 
чиновников на единицу жителей. Если на тысячу че-
ловек населения в середине XIX в. в России приходи-
лось 2 чиновника и при этом считалось, что страна 
«недоуправлялась», то в Тобольской губернии на  
тысячу жителей едва насчитывался 1 чиновник  
(0,97 чин.). Так по данным В.В. Рабцевич, по штату 
1837 г. в Тобольской губернии вместе с канцелярией 
Главного управления Западной Сибири насчитыва-
лось 817 чиновников. И те немногочисленные чи-
новники по воле губернаторского корпуса часто ста-
новились объектом регулярной ротации, хотя сама 
губернаторская власть к середине XIX века на ко-
роткий срок перестала быть объектом поползнове-
ний как сверху, так и снизу, семилетнее губернатор-
ство К.Ф. Энгельке протекало относительно спокой-
но благодаря наступившему в управлении редкому 
равновесию властей. Последнее было достигнуто 
кардинальной сменой губернской администрации, в 
составе которой к середине XIX в. оказались пре-
имущественно чиновники, не имевшие местных кор-
ней. Исправлявший должность стряпчего казенных 
дел В.М. Жемчужников, прибывший в Тобольск в  
1848 г., сообщил отцу о низком моральном облике 
здешнего чиновничества: «Для Сибири весьма мно-
гое можно сделать, в отношении же того, что в ней и 
для нее делается, она, быть может, изощреннее дру-
гих стран в России – в подлости, своекорыстии и 
преобладании взяточничества… Все честные люди, 
которых я нашел, просят, чтобы их вытянули из Си-
бири, иначе они заглохнут сами или будут заглуше-
ны» [2, с. 181]. 

По темпам роста чиновничества и по количеству 
управленцев на душу населения Тобольская губерния 
значительно уступала общероссийским показателям и 
нуждалась в увеличении штатов. Чиновники были 
правы, когда жаловались на чрезмерную загружен-
ность в связи с ростом населения губернии и увеличе-
нием делопроизводства (Там же, с. 165). 

Нельзя не отметить и частую ротацию тобольских 
губернаторов в первой половине XIX в., обусловлен-
ную нестабильностью их положения. Редкому губер-
натору удавалось избежать конфликтов, вызванных 
специфическими условиями сибирской службы: при-
сутствием генерал-губернаторской власти и низким 
моральным уровнем чиновничества. После судов над 
Д.Н. Бантыш-Каменским и В.А. Нагибиным желаю-
щих ехать из Европейской части России на губерна-

торство в Тобольск было так мало, что пост в тече- 
ние трех лет оставался вакантным. Вероятно, поэто- 
му губернаторы второй половины 1830-х и начала  
1840-х гг. назначались преимущественно из военных, 
уже адаптировавшихся к службе в Сибири (И.Г. Ко-
валев, И.Д. Талызин, М.В. Ладыженский – бывший 
пограничный начальник сибирских киргизов). 

Проблема сибирского чиновничества занимала умы 
и современников, напрямую сталкивавшихся с некомпе-
тентностью местных администраторов. В частности, 
один из основоположников сибирского областничества, 
публицист и писатель Н.М. Ядринцев следующим 
образом отзывался о местной бюрократии: «Таким 
образом, мы видим, что в администрации выдвига-
лись недюжинные силы, приходившие на помощь 
обществу. К сожалению, рядом бывали мелкие само-
любцы в губернаторских деятелях, ронявшие в Си- 
бири всякий престиж власти. Попадались люди, кото-
рые не задавались никакими целями, являясь на окра-
ину только для того, чтобы тщеславие и рядом с 
предубеждением к стране, обнаруживали стропти-
вость характера, придирчивость и самое бестактное 
отношение к обществу. Приезжий губернский туз, не 
игравший никакой роли в администрации внутренней 
России, являлся на окраину как наместник: распекал 
по дороге людей не своего ведомства, производил 
скандалы на пароходах, унижал подчиненных, требуя, 
чтобы чиновники были его камердинерами и лакеями, 
оскорблял их публично, наконец, по отношению к 
местному населению, это тщеславие доходило до то-
го, что от всякого встречного из баб и мальчишек 
требовалось на улице особого почтения и встречные 
подвергались ругани. Повсюду являлись столкнове-
ния и даже душевно-больные в госпиталях подверга-
лись наказаниям и сажанию на цепь за то, что не име-
ли разума понять, что перед ними самолюбивый  
помпадур. Такие управители весьма скоро обнаружи-
вались в Сибири и вся административная способность 
и ревность их сводилась к расширению казенного 
ватерклозета. Зато кругом, рядом с низкопоклон-
ством, процветало взяточничество и мошенничество» 
[11, с. 539–540]. 

По причине особой специфики края, считал  
Н.М. Ядринцев, «каждая власть, какая только не яв-
лялась в Сибирь, немедленно же в силу особых обсто-
ятельств преображалась, усваивала самовластие и 
предавалась наживе» [12, с. 306]. 

В вопросах сибирского чиновничества солидарен 
с Ядринцевым был и его ближайший друг и сподвиж-
ник Г.Н. Потанин: «Край управляется чиновниками, 
присылаемыми из Европейской России, и хотя для 
пополнения сибирской интеллигенции уроженцами 
Сибири открыты технологический институт и два 
факультета университета, но и в настоящее время 
верхние слои общества чуть не сплошь состоят из 
пришлых элементов; как низшие слои сибирского 
общества правительство пополняло подонками обще-
ства Европейской России, так и в верхние слои оно 
вливало элементы по большей части недоброкаче-
ственные. …Дефектные экземпляры нередко встреча-
лись и между губернаторами» [8, с. 274]. 

Назначенный в 1854 году тобольским губернато-
ром Виктор Антонович Арцимович во многих своих 
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документах, письмах и записках обращался к неиз-
менно занимавшему его мысли сибирскому чиновни-
честву, его недостаткам и способам их исправления: 
«Текущество (по выражению подьячих) сильно пре-
пятствует всякому занятию, выходящему из круга 
обыкновенных бумажных докладов, которые притуп-
ляют ум и даже ослабляют нравственные силы. Много 
времени теряешь при разрешении глупейших сомне-
ний, бессмысленных, но злонамеренных и стесни-
тельных для частных лиц вопросов, часто после про-
должительного доклада болит мозг от пустословия и 
разбора крючков, заброшенных опытными и полными 
лукавых замыслов сибирских гениальных подьячих, 
отдавая справедливость их превосходительству и уму, 
не могу не сожалеть, что вынужден управлять с по-
мощью их, ими руководить и вести с ними близкое, а 
иногда даже притворно радушное знакомство» [6,  
с. 11]. 

Принимавший участие в ревизии Западной Сиби-
ри В.А. Арцимович пришел к выводу, что «при бес-
порядках и накоплении дел влияние высших чинов 
совершенно обессилено: они не могут требовать пол-
ной и правильной отчетности, деятельность их исче-
зает в массе бумаг, и на самом деле управление во 
многих отношениях незаметно переходит в руки де-
лопроизводителей, которые, к сожалению, нередко 
находят расчеты и выгоды в проволочке и развитии 
дел, усиливающих их влияние и на начальников и на 
частных лиц» [9, с. 56]. 

После осмотра губернии новый губернатор счел, 
что она, несмотря на усилия предшественников, нахо-
дится в запущенном состоянии. Виктор Антонович 
сразу же занялся наведением порядка в губернских 
органах управления, заменив ряд чиновников, неко-
торые из них были отданы под суд за казнокрадство и 
волокиту. Большое внимание он уделял упрочению 
авторитета губернатора. «Власть начальника губер-
нии, – писал Арцимович, – здесь находится в парали-
че. Здесь привыкли не уважать губернскую власть и 
голос ее ничтожен» [10, с. 161]. 

Эти замечания вполне можно отнести на счет об-
щих тенденций, развивавшихся в бюрократической 
среде российских канцелярий. Однако, заняв пост то-
больского губернатора, В.А. Арцимович обнаружил в 
Западной Сибири и совершенно не типичную для Ев-
ропейской России ситуацию: канцелярия Тобольского 
общего губернского управления и канцелярия Главно-
го управления вели дела без ведома своих начальников. 
При этом влияние генерал-губернаторской канцелярии 
простиралось до такой степени, что «требования ее 
исполнялись с необыкновенной поспешностью, между 
тем как самые строгие предписания генерал-
губернатора и министерские, по несравненно важней-
шим делам, нередко оставались по нескольку месяцев 
и даже лет без исполнения» [9, с. 29]. 

Арцимович не только подвергал критике местное 
чиновничество, но и продвигал пути решения ско-
пившихся проблем. Аргументируя недостатки Зако-
ноположения «О сибирских учреждениях» 1822 г., он 
предложил свою собственную систему иерархии гос-
ударственных учреждений, пригодную для данного 
края по причине огромности масштабов территорий, а 
именно – ввести и усилить окружное и волостное 

управления. С помощью ступенчатого устройства 
властных органов, считал Арцимович, можно будет 
установить порядок в губернии [1, с. 88]. 

Молодой тобольский губернатор в первую оче-
редь столкнулся с трудностями во взаимодействии с 
вверенным ему административным аппаратом – то-
больским губернским управлением. Взяточничество и 
казнокрадство местных чиновников славилось по всей 
Сибири. Бесчинства и беззакония не останавливались 
вышестоящими властями. Генерал-губернатор Запад-
ной Сибири Г.Х. Гасфорд, был человеком далеким от 
реального положения дел в крае. Чиновники безнака-
занно грабили народ и казенные средства и, чтобы 
скрыть царивший на всех уровнях управления беспо-
рядок, усложняли и запутывали ход служебных  
дел. Генерал-губернатор оставался в полном неведе-
нии о бесчинствах, происходивших в его ведомстве. 
Данный факт подтверждается и текстом неопублико-
ванного письма Г.Х. Гасфорда к В.А. Арцимовичу  
от 18 апреля 1856 г. из Омска. В ответ на сообщение 
Арцимовича об исчезновении средств, предназначен-
ных на строительство тюремного замка, Гасфорд от-
вечал: «О беспорядках и утратах по Тобольскому  
Тюремному комитету до сего времени не имел ника-
ких сведений и, признаюсь, удивляюсь, как и Вы, 
противозаконным действиям виновных в этом деле 
чиновников, в особенности губернского стряпчего… 
Ущерб, нанесенный суммам Тюремного комитета, как 
видно из письма Вашего, должен быть значителен и 
поэтому для меня непостижимо, каким образом зло-
употребление это могло скрыться от предшественни-
ков Ваших» (Там же, с. 79). 

Результатом того, что все нити управления оказа-
лись сосредоточенными в руках «канцелярских воро-
тил», власть тобольского гражданского губернатора 
была сведена к нулю. Тобольские канцелярии вели 
свои дела напрямую с омскими канцеляриями Глав-
ного Управления. Начальники отделений омской кан-
целярии фактически распоряжались делами тоболь-
ской губернии. «…Я не преувеличу, если скажу, – 
писал Арцимович после приезда в Тобольск, – что 
власть начальника губернии находится здесь в пара-
личе» [9, с. 28]. 

Несмотря на «безлюдье далекого края», Арцимо-
вичу удалось найти верных помощников в разных 
сферах деятельности. Новый губернатор проявил не-
заурядные организаторские способности, которые 
сочетались и с необходимым для государственного 
человека свойством – пониманием личности и умени-
ем призвать к труду. Прежде всего, он привлек для 
работы в административном аппарате людей с выс-
шим образованием, среди которых были и представи-
тели декабристского поколения. Известно, что Арци-
мович, среди прочих, и с разрешением столичного 
начальства, принял на службу С.М. Семенова и  
И.А. Анненкова. Здесь следует отметить тот факт, 
что декабристы были уже в преклонном возрасте, и, 
как свидетельствовали очевидцы, они могли оказать 
помощь «не столько своею службою… сколько уча-
стием в построении общественного мнения» [5,  
с. 102]. 

Наряду с Арцимовичем тобольский губернатор 
Тройницкий также возлагал ответственность за 



 37

местное административное неустройство на сибир-
ских чиновников. В ответ на статью К. Власова, 
бывшего волостного писаря, в которой автор обви-
нял губернатора в неудачном подборе кадров – 
«окружал себя плохими людьми и поддавался их вли-
янию», Тройницкий справедливо отметил: «На это я 
могу сказать, что вообще в Сибири состав служащих 
был невысокого уровня, и не только из местных уро-
женцев, но в особенности из приезжих. В Сибирь 
большею частью ехали на службу неудачники по 
службе, или вынужденные уехать по семейным не-
ладам, или спасаясь от долгов. К тому же содержа-
ние служащих по Министерству внутренних дел ни-
чтожное и мало находилось охотников ехать на 
службу в Сибирь. Приходилось обходиться теми 
людьми, которые находились на местах, и я зорко 
следил за тем, чтобы они не допускали злоупотреб-
лений; что же касается часто встречавшейся медлен-
ности в делах, то с этим приходилось мириться. На 
громадную губернию, равную по размерам трем 
Франциям, было два чиновника особых поручений, 
которые весь год были в разъездах, производя до-
знания, и возвращались в губернский город недели 
на две, чтобы сдать дознания и получить новые де-
ла» [4, с. 537]. 

Таким образом, хотя имеется совсем немного 
сведений о конкретных преобразованиях в штате 
губернского управления, можно говорить об основ-
ных тенденциях в сфере усовершенствования мест-
ного бюрократического аппарата, чему в первую 
очередь поспособствовала деятельность Арцимови-
ча. Тобольский гражданский губернатор стремился 
очистить свой аппарат от наиболее одиозных фигур, 
привлечь к работе молодых, образованных, честных 
людей, а также немногих политических ссыльных. 
Однако, несмотря на все усилия высшей губернской 
администрации, исправить ситуацию с низким про-
фессиональным уровнем местной бюрократии не 
удалось. Судя по публикациям обличительного со-
держания в адрес чиновников, проблема продолжала 
оставаться актуальной и на протяжении последую-
щего позднеимперского периода: «Что же сказать о 
Сибири? Здесь произвол, личное усмотрение вместо 
закона, самые чудовищные эксперименты над обы-
вателем – характерные признаки деятельности пред-
ставителей администрации сверху донизу. Крайнее 
невежество массы населения, исконная отсталость 
его в культурном отношении представляют настоль-
ко благоприятную почву для расходившихся адми-
нистраторов, что многие из их действий даже и вни-
мания на себя не обращают своей незаконностью, 
как будто это так и быть должно» [7, с. 46]. 
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The article deals with the problems of functioning of the local administration bureaucratic apparatus in Russia in 
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