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ВОЛОГОДСКИЕ ДИАЛЕКТОЛОГИ И ЗНАЧИМОСТЬ ИХ ОПЫТА ПОЛЕВОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 
ДЛЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ КОСТРОМСКИХ ЭТНОДИАЛЕКТНЫХ ЗОН 

 
В статье описывается опыт полевых исследований вологодских диалектологов, планомерно изучающих го-

воры Вологодского края и отражающих этот опыт в разножанровых научных произведениях. «Словарь воло-
годского режского говора», созданный группой диалектологов под научным руководством Л.Ю. Зориной по 
экспедиционным следам, дал повод сопоставить лексику данного компактного ареала с аналогичными словар-
ными данными костромских этнодиалектных зон. Были выявлены некоторые общие севернорусские этнодиа-
лектные стереотипы – культуремы – и намечены пути дальнейшего сравнительного анализа вологодских и ко-
стромских говоров в плане их лингвогеографических и этнодиалектных особенностей.  

 
Вологодские диалектологи, вологодские и костромские этнодиалектные зоны, культуремы. 
  
Даже сегодня севернорусские говоры имеют дос-

таточно сохранные оазисы диалектов, этой «живой 
старины», воплощающей в слове как стабильный 
опыт бытия этноса, так и мастерство точной характе-
ристики новых различных житейских сущностей.  
В этом убеждаешься, читая последние (нового века) 
произведения – словари, монографии, записи текстов, 
статьи – вологодских диалектологов, чьи труды, ос-
нованные на полевых ежегодных экспедициях, мно-
жатся и множатся. Народная речь в них доставляет 
читателю новые знания в различных областях гума-
нитарных наук и подлинно эстетическое удовольст-
вие. Таково, например, увидевшее свет в 2017 г.  
очередное лексикографическое произведение спло-
ченного многоопытного коллектива вологодских диа-
лектологов – «Словарь вологодского режского говора 
(по материалам диалектологических экспедиций в 
Сямженский район Вологодской области)» (СВРГ).  
В Словаре представлена тематически разнообразная 
лексика говоров Режского сельсовета Сямженского 
района, этнически определенного, компактного ре-
гиона вологодских говоров, расположенного по тече-
нию небольшой реки Режи (длиной 27 км), жители 
которого «вплоть до 80-х – 90-х годов XX века» были 
практически изолированы от центров культуры и «по-
этому сохраняли в своей речевой практике традици-
онные особенности местного говора» [СВРГ, с. 4].  
Он многократно обследовался опытными вологод-
скими филологами-полевиками и их студентами во 
главе с Л.Ю. Зориной, словарные же статьи СВРГ 
составлены Е.П. Андреевой, С.Б. Виноградовой,  
Л.Ю. Зориной, Е.Н. Ивановой, Е.Н. Ильиной,  
Л.М. Козневой, Н.В. Комлевой, Т.Г. Овсянниковой и 
Л.Г. Яцкевич.  

СВРГ – относительно новое, прекрасно подготов-
ленное лексикографическое произведение, которое 
наряду с уже известными словарями вологодских го-
воров данного коллектива, как кажется, по богатству, 
достоверности и аутентичности материалов можно 
поставить в первый ряд областных отечественных 

трудов такого рода. Органически примыкает к Слова-
рю монография тех же авторов «Режские тексты» (РТ) 
под научным руководством и при активном участии 
Л.Ю. Зориной, где представлены расшифрованные 
записи режского диалекта и описание особенностей 
изучаемого говора по разным ярусам языка [РТ]. По-
ражает глубокий, долговременный и полный контакт 
вологодских полевых исследователей и их информан-
тов. В разделе монографии «Плодотворное сотрудни-
чество» Л.Ю. Зорина восхищается мудростью режа-
ков, их знанием народного слова, образностью речи: 
«Вот уже несколько лет мы учимся уму-разуму, оп-
тимизму и житейской мудрости у Клавдии Яковлевны 
Игнашевой, жительницы деревни Монастырская Реж-
ского сельсовета Сямженского района. Я езжу туда 
один-два раза в год. Режу и режаков, то есть жителей 
этой местности, успела полюбить. <...> Многие разъ-
яснения К.Я. Игнашевой, касающиеся старого уклада 
жизни, цитируются в Словаре вологодских говоров… 
Как правило, это образные, емкие, доходчивые фразы 
и пояснения… В конце высказывания поговорка…» 
[РТ, с. 18–19]. 

Вологда традиционно считается Меккой диалек-
тологии, там родились и работали крупнейшие отече-
ственные диалектологи и этнографы, там проводились 
наиболее значимые совещания, связанные с проб- 
лемами истории и диалектологии русского языка, и 
там в послевоенный период активизировалось посто-
янное полевое изучение вологодских говоров под ру-
ководством Т.Г. Паникаровской. Оно не прекращает-
ся и по сю пору благодаря самоотверженности  
Л.Ю. Зориной и ее коллег, любителей и знатоков ме-
стных диалектов, и дает прекрасные результаты в ви-
де публикаций различного рода. Таков «Словарь во-
логодского режского говора», который можно считать 
эталонным лексикографическим описанием одной из 
типичных этнодиалектных вологодских зон, причем, 
если ориентироваться на установки академического 
диалектного членения ИРЯ РАН 1964 г., изложенного 
в книге «Русская диалектология» [6], эти говоры 
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можно признать типично периферийными, как бы 
квинтэссенцией особенностей Вологодско-вятской 
группы говоров.  

Как известно, в классификации ИРЯ РАН 1964 г. 
в общих чертах определены основные различия со-
седних Вологодской и Костромской групп говоров, в 
последней «сочетаются черты северного наречия и 
северо-восточной зоны, но отсутствуют черты север-
ной зоны, в чем состоит отличие языкового комплекса 
Костромской группы от Вологодской. Важной харак-
терной особенностью основы языкового комплекса 
этой группы является и наличие в его составе ряда 
языковых черт центрального типа» [6, с. 227]. В связи 
с этим нами намечено провести более детальное срав-
нение (здесь оно представлено эскизно, на начальном 
этапе) лексики этнодиалектной зоны севернорусских 
режских говоров по этим и другим признакам с се-
вернорусскими говорами этнодиалектных костром-
ских зон: соседствующей с Вологодским краем зоной 
говоров междуречья Костромы и Унжи [СГКЗ] и зна-
чительно удаленной от вологодских говоров зоной 
говоров Костромского Приволжья по нижнему тече-
нию реки Костромы, вблизи областного центра (это 
говоры этнодиалектной зоны на территории совре-
менных Костромского, Буйского, Сусанинского и Су-
диславского районов, особенности которой описаны в 
ряде наших статей, из них назовем лишь некоторые: 
[2; 3; 4].  

Соотнеся лексику этих костромских зон с лекси-
кой режской этнодиалектной зоны, можно точнее оп-
ределить место костромских говоров в диалектном 
членении севернорусских говоров, выявить лексику 
центрального и периферийного типа, позицию по от-
ношению к лексическому составу литературного язы-
ка. На примере этих диалектных объединений, все 
еще отражающих особенности древнего славянского 
заселения их территорий двумя колонизационными 
потоками, первоначально из новгородских, а затем из 
владимиро-суздальских земель, можно поставить раз-
нообразные исследовательские задачи: 1) отражение в 
словаре как знаменательной, так и служебной лекси-
ки; степени представленности конституентов темати-
ческих, лексико-семантических и деривационно-
словообразовательных групп лексики; лексики нейт- 
ральной, экспрессивной, в том числе и оценочной; 
лексики общего и узкого распространения (ксениз-
мов, профессионализмов), исконно славянской, суб-
стратной и заимствованной, нарицательной и пропри-
альной, фразеологических единиц и т.д., что важно 
для установления границ историко-культурных и уже 
– этнодиалектных зон изучаемых ареалов; 2) соотно-
шение лексики специфически диалектной и общена-
родного характера в аспекте их структурно-семан- 
тических и функциональных характеристик с целью 
определения близости к литературному языку и выяс-
нению условий его формирования, а также наблюде-
ния за центробежными процессами пополнения диа-
лектов за счет ресурсов литературного языка, просто-
речия, жаргонизмов, слэнга.  

Более узко в рамках данной статьи некоторые из 
поставленных задач мы постараемся выявить на осно-
ве словарных фрагментов на литеру «Б» режского и 
костромских словарей в аспекте сходства и различия 

лексического состава вологодских и костромских го-
воров в нижеследующих их чертах (нами произведена 
выборка лексики из «Словаря вологодского режского 
говора (по материалам диалектологических экспеди-
ций в Сямженский район Вологодской области)» – 
СВРГ, «Словаря говоров Костромского Заволжья: 
междуречье Костромы и Унжи» Н.С. Ганцовской – 
СГКЗ, упомянутых выше, и «Словаря говоров Кост-
ромской низины «Костромское Заволжье» (рукопись) 
– СГКН. 

Далее представим тематический состав лексики 
вологодских и костромских говоров. В тематической 
выборке отмечаем сходство лексики разных этнодиа-
лектных костромских зон с эталонным списком лек-
сики режского этнодиалектного ареала, возможно, 
неполное по структуре и семантике, подобно тому, 
что рекомендовано в п. VIII «Семантика и ареалы» 
Программы ЛАРНГ. 

 
Лексика, характеризующая человека (со стороны 

родства, физических и других качеств, медицинских 
понятий), органы и части тела человека, мифические 
человекообразные существа, теонимы. 

 
СВРГ: ◊ Ба́бка-яга́бка, Бабня́, Балабо́шка, Ба-

ло́вный, Балу́н, Ба́нник, Барыньё, Бато́жник, Ба́тько, 
Ба́тюшка и Ба́тюшко, ◊ Ба́тюшко-доброхо́тушко, Бах-
ва́л, Бахва́листый, Бачару́ха и Бачеру́ха, Бачару́шка, 
Безвы́тица, Безго́док, Бездо́мок, Безлю́дье, Безраз-
вы́тица, Безразу́мок, Безу́мок, Бессты́док, Бе́рдя ◊ Как 
у Бе́рди на заводе. ◊ Бог. На бога с палкой не кинешь-
ся. ◊ На то бог. Богаде́льник, Богобоя́зный, Божа́тка, 
Божа́тушка, Боже́ственный, Бо́йкой, Бойкова́той, 
Больша́к, Бо́тень, Большесеме́йный, Боязлу́ха, Брат.  
◊ Со стыдом, как с братом, Брата́н, Брате́лко,  
Брила́, Брюхави́ца, Брюши́на. ◊ Брюшина толстая, 
Бубе́нко, Будко́й, Бу́лыши, Буту́ско. Бычо́к. ◊ Как  
божий бычок, Буксиря́нин, Буксиря́нка, Буталы́га. 

СГКЗ: Ба́нник, Ба́нница, Ба́тька и ба́тько, Ба́тя, 
Бахва́л, Бахва́листый, Бахва́литься, Безгодо́вой, Без-
до́мка, Бездо́мок, Безлю́дье, Безмо́згатый, Божа́тка, 
Бо́жий ◊ Божий человек, ◊ Божья невеста, Бо́йкой, 
Больша́к, Большо́й ба́рин, Большу́ха, Большу́хонька, 
Брата́н, Брате́льник и Братейник, Бра́тка и Бра́тко, 
Брату́ха, Бра́тчик, Бри́ла и Бры́ла, ◊ Бри́лу (бры́лу) 
оттянуть (развесить, распустить, натянуть), Брила́н, 
Брюши́на, Брюшно́й ◊ Брюшна́я горячка, Брюшни́ца.  

СГКН: Ба́ба ◊ Молодая баба, ◊ Мужняя баба. 
Ба́бий ◊ Бабий ум. Бабёнка, Ба́бинка, Ба́бить, Баби́ща, 
ба́бка ◊ Повива́льная ба́бка, Бабу́сенька, Бабу́шенька, 
Ба́бушка и ба́ушка, ◊ Ба́ушка-соломо́ниха, Ба́нник, 
Ба́нница, Ба́нный, ◊ Ба́нна кочерга́, Ба́тюшка и 
Ба́тюшко, Ба́тюшка-това́рищ, Ба́тюшко-баринушко, 
Ба́тько, Беломо́я, Белы́ш, Бельмо́ ◊ Бе́льма зали́ть, Бе-
ля́на, Бог. ◊ Бог в по́мочь! ◊ Бог на́ помочь! ◊ Бог в 
по́мощь! ◊ Бог веле́л. ◊ Бог всемогу́щ. ◊ Бог ми́ловает. 
◊ Бог прибра́л. ◊ Бог за това́ром. ◊ Бог приста́нет. 
Бого́вый. ◊ Бо́гова старушка. Богомоле́бство, Бого-
мо́льный, Богопи́сец, Боло́тний, Боло́тник, Больша́к, 
Большу́ха, Брата́н, Брата́ться, Брате́йник, Бра-
те́льник, Бра́тия, Бра́тка, Брату́ха, Бра́тец.  
◊ Бра́тцы-хва́тцы, сёстры-подлизу́шки, Бра́тчик, 
Бра́тчина.  
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Лексика растительного мира. Термины полевод-
ства. 

 
СВРГ: Ба́бка. Бабу́шка, Багу́ла, Багу́листый, Бар-

да́, Беломо́йка, Белоу́с, Беля́нка, Бережи́на, Берёзина, 
Бобо́к, Бо́день, Борово́й ◊ Маслу́ха борова́я, Боро-
да́вочник, Бреве́нник, Бреве́нный, Бруни́ха, Брунь, 
Брусёна, Брусни́ца, Брусни́чник. 

СГКЗ: Ба́бка, Багу́н (багу́ла, багуне́ц, багу́нник), 
Бережня́к, Бережо́к, Бере́зина, Бере́зник, Бере́знюшек, 
Березня́к, Бобуне́ц, Борови́на, Борови́нка, Борово́й, 
Боры́, Брусёна, Брусни́ца и Брушни́ца, Боло́тина.  

СГКН: Ба́бка, Ба́бочка, ◊ Ба́бьи уши, Белоту́рка, 
Белоу́с, ◊ Бе́лые кала́чики, Бере́зник. ◊ Ба́рский берез-
ник, Березняки́, Берёзовик, Берёзовка, Боло́тница, Бо-
лотня́́к, Брусни́ка, Брусёна, Брусни́ца. 

 
Постройки, термины строительств. 
 
СВРГ: Ба́йна, бала́н, бала́нина, барда́, ◊ Бе́лая ба-

ня, Бревно́ ◊ Княчко́вое бревно, ◊ Черепово́е бревно. 
СГКН: Ба́йна, Ба́нница, Ба́нька, Ба́ня. Ба́ня по-

бе́лому, ◊ Ба́ня по-чи́стому, ◊ Ба́ня по-чёрному, Белье-
ви́к, Бугра́, Бучи́льня. 

 
Артефакты, инструменты, профессиональная 

лексика, одежда. 
 
СВРГ: Бараба́н, Бараба́нка, Бараба́шка, Барах-

ли́на, Бато́г и бадо́г, Батожо́к, Бато́жчик, Бахи́лы, 
Бело́. ◊ Бело́ мыть! ◊ Дава́й бело́! Бель ◊ Бель белю-
щая, Бёрдо ◊ Из берда́, Бесе́дка, Бор (Боры́), Бо́ркало, 
Борода́, Боро́к (борки́), Босовики́, Бо́тало, Бота́н, 
Бо́ты, Браты́нь, Браты́ня, Бреда́ть, Бродо́к, Брючо́шки, 
Бубено́к, Бубешо́к, Бук, Буты́лка ◊ Бутылка в рыле, 
Бусери́на, Бухти́на, Бу́чить. 

СГКЗ: Бадо́г и бато́г (ба́дик), Бала́нец, Бала́нина, 
Бараба́н, Бараба́нить, Бараба́нка, Бараба́нный ◊ Ба-
раба́нная музыка, Барахо́лец, Барахо́лка, Бахи́лы, Бе-
ло́. ◊ Бело́ на платье. ◊ Бе́лы ле́беди летя́т, Бе́рдычко, 
Бёрдо, ◊ Большой праздник, Бо́ркать, ◊ Бо́роду вер-
те́ть, ◊ Овся́ная борода́, Бот, Бо́тало, ◊ Бо́тало коровье, 
◊ Как бо́тало, Бо́тка, Бо́тУшка, Брати́на, Брать, Бук, 
Бу́хта, Бухти́на, ◊ Бухти́ну гнуть, Бу́чить. 

СГКН: Ба́бка. ◊ Бить на ба́бке ко́су, Ба́бки, Бара-
ба́нка, бато́г, бахи́лы, Бели́ть. ◊ Белёный суп, Бе-
ли́ться, Бе́лое, Белоно́жка, ◊ Бе́лая корзина, ◊ Бе́лая 
печь, Бель, Бельеву́ха, Бельеву́щка, Бельё. ◊ На́стить 
бельё, Бере́зник, Боло́тники, Бу́ча, Бу́чило, Бу́чить, 
Бучи́льня, Бу́читься. 

 
Слова, обозначающие фрагменты духовной жиз-

ни человека, его состояние, ментальные понятия. 
 
СВРГ: Баса́, Ба́сенка, Ба́си ◊ Ля́си-ба́си точи́ть. 

Баси́на, Баси́нка, Баси́нный, Ба́сня, Ба́ско ◊ Ещё не 
ба́сче, Баско́й, Бахва́лить, Басу́лина, Басу́линка, Басу́лька, 
Ба́ся, Бато́жничать, Бесе́да, Блёндвыш. ◊ Блёндвыша 
поймать, Блин. ◊ Печь блины, Бо́лезнь (бо́лесь), 
Бо́чаться, Бра́живать, Брать. ◊ Брать на память,  
◊ Брать с полки, ◊ Брать такими ко́чами, ◊ С огня́  
бери́, Бро́сить. ◊ Вынь да брось! Будко́й. Буза́. ◊ Наво-
ди́ть бузу́.  

СГКЗ: Ба́ский и Баско́й, Ба́ско, Басте́й, Басти́н, 
Бесе́да, Беседка и Бесе́дки, Бесе́дник, Бесе́дница, Бе-
се́дочки, Бесе́дуй! Бесе́дуйте! Боже́ственные 
пра́здники, Божни́ца, Бо́жья. 

СГКН: Ба́бик, Бесе́да, Бесе́дки, Бесе́дник, Бесе́дуй, 
Бесе́ды, ◊ Богоро́дицын день, Богоявле́нный. ◊ Богояв-
ле́нный образ. ◊ Богоро́дицын день. Богота́, Божий.  
◊ Бо́жий угол. ◊ Божья воля. ◊ Бо́жья душа. Божни́ца 
и божени́ца, Бозна́ть, Боле́зненный, Боле́зный, 
Бо́лесть, Бо́лесь и Боле́сь (болись), Болето́к, Болёк, 
Боль, Бо́лька, Бо́лький и бо́лькой, Бо́лько, Болюшка, 
Болявый, ◊ Большо́й пра́здник.  

Сравнение вологодской монодиалектной этнозо-
ны с полидиалектными костромскими зонами, на наш 
взгляд, несколько некорректно по причине несовпа-
дения величин их территорий и разницы в количест-
венном составе диалектных единиц, а также в опреде-
ленной степени несходно из-за разных подходов к 
осуществлению дифференциального принципа отбора 
диалектизмов, который вологодские авторы соблю-
дают строго, а костромские понимают широко, почти 
приближаясь к закономерностям составления словаря 
полного типа (по примеру Лексического атласа рус-
ских народных говоров). Кроме того, костромичи  
используют не только полевые материалы, но для ил-
люстраций широко применяют фольклорные и книж-
ные источники. К тому же мы исключили из рассмот-
рения непредметную лексику и, вследствие малочис-
ленности состава, лексику по темам «Животный мир», 
«Ландшафт, погода», «Еда».  

Однако полагаем, что отобранный нами материал 
релевантен (при всей относительности выделения 
тематических групп) для определения как сходных, 
так и отличительных черт анализируемых говоров 
вследствие достаточно представительного количества 
общих изоглосс и тех особенностей употребления 
лексики вологодской и костромских зон, которая  
обусловлена особенностями бытия носителей говоров 
в области материальной и духовной культуры, т. е. эт-
нодиалектными данными. На основании этого можно 
определить наиболее типичные лексические стерео- 
типы или маркеры территорий, назовем их культуре-
мами по примеру разработок Мачея Рака, представите-
ля этнолингвистической школы Ежи Бартминьского 
(см. об этом: [5; 7]). Эта лексика наиболее устойчива в 
пространственном и временном плане, она обозначает 
наиболее культурно значимые этнические явления, 
частотна, обладает высокими деривационными (сло-
вообразовательными) способностями, употребима в 
устойчивых оборотах. Что касается последних, то 
можно отметить их значительное количество и разно-
образие как в вологодских, так и в костромских  
текстах, Так, Е.П. Андреева, автор-составитель разде-
ла СВРГ на букву «Б», говорит о своеобразии регио-
нальных фразеологизмов, в том числе и за счет ис-
пользования в их составе диалектных слов: «Так,  
слово батог в значении ‘палка, посох’ мотивирует 
значение фразеологизмов батог свищет, (шумит)  
(у кого) ‘о быстрой ходьбе’, идти под батог ‘захо-
дить в дом, когда хозяев нет дома и дверь подперта 
палкой’. Последний фразеологизм отражает крестьян-
ский обычай не запирать дверь: в отсутствие хозяев 
никто не войдет в дом» [1, с. 3].  
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Наше предварительное обследование (для более 
точного требуется использование, как это постулиро-
вал Б.А. Ларин, большей полноты материала) показа-
ло наличие в отдельных этнодиалектных вологодских 
и костромских зонах общих лексических стереотипов 
– культурем, которые устойчиво и выразительно вы-
деляются среди словарного богатства края. Это лек-
сика, как правило, традиционного характера, частот-
ная, активного употребления, любой тематической 
характеристики, но может быть и непредметной, 
имеющая обширное словообразовательное гнездо и 
нередко являющаяся частью фразеологизмов. Нами 
она выделена курсивом в составе тематических 
групп. Так, например, лексика с корнем бог- все  
еще частотна и семантически значима, образует раз-
ветвленные словообразовательные гнезда, может 
быть любых стилистических характеристик, чаще 
положительных, и любой частеречной принадлежно-
сти. М. Рак лексемы бог и богородица называет ти-
пичными культуремами в подхалянских польских 
говорах, но на русских территориях, хотя Богороди-
ца и чтима, ее культа, подобного польскому, нет, и 
поэтому она менее употребительна и не является там 
культуремой. 

Таковы наши первые и предварительные итоги 
сравнительного обследования этнодиалектных зон 
вологодских и костромских говоров, что, несомненно, 
в дальнейшем, при их продолжении в разных направ-
лениях, могут принести зримые результаты для уточ-
нения лингвогеографических и историко-культурных 
характеристик изучаемых диалектных русских груп-
пировок. 
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VOLOGDA DIALECTOLOGISTS’ VALUABLE EXPERIENCE OF FIELD RESEARCH  
IN STUDYING KOSTROMA ETHNODIALECT ZONES 

 
The article describes the experience of field research of Vologda dialectologists who systematically study the dia-

lects of the Vologda region and present this experience in scientific works of different genres. «Dictionary of the Vo-
logda Rezhsky Dialect» compiled by a group of dialectologists under the scientific supervision of L.Yu. Zorina was 
based on expeditions’ results. The Dictionary gave a reason to compare the vocabulary of this small area with the simi-
lar lexical material of the Kostroma ethnodialect zones. Some common North Russian ethnodialect stereotypes – 
culturemes – were identified and the ways for further comparative analysis of the Vologda and Kostroma dialects in 
terms of their linguogeographic and ethnodialect features were outlined. 
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