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27 февраля 2021 г. в Вологодском государственном университете состоялся очередной научный семинар, 

организованный коллективом, работающим по гранту Российского научного фонда «Трансформация россий-
ского общества 1950–1990-х гг.: классовый генезис и эволюция экономического устройства». На нем выступи-
ли: д-р ист. наук Т.М. Димони, д-р ист. наук М.А. Безнин, д-р экон. наук К.А. Гулин, канд. ист. наук 
А.С. Столетова, канд. ист. наук Ю.С. Никифоров, магистрант К.В. Кушнерева. На научном мероприятии были 
подведены итоги работы по проекту за 2020 г., в т.ч. касающиеся монографического исследования экономиче-
ского устройства советской России второй половины XX века. Большое внимание было уделено обсуждению 
вопросов изучения производственного социума России второй половины ХХ века, поиску и методам обработки 
исторических источников, подходам и методологии изучения процессов классового генезиса. 

Ниже представлен обзор основных выступлений на семинаре. 
 
История России, вторая половина ХХ в., классовая трансформация, социально-экономическое устройство. 
 
В начале заседания с подведением итогов работы 

за 2020 г. выступила руководитель проекта д-р ист. 
наук Т.М. Димони. Она отметила, что экспертиза ис-
следования по гранту за 2020 г., проведенная в РНФ, 
была положительной. В экспертных заключениях да-
на высокая оценка работы за 2020 г., проделанной 
коллективом, выполнявшим грант. Особо были отме-
чены публикационные результаты работы за отчет-
ный год и, в первую очередь, публикации в высоко-
рейтинговых журналах систем цитирования WoS и 
Scopus (всего по проекту было подготовлено 25 ста-
тей, из них в высокорейтинговых журналах – 7 пуб-
ликаций). По итогам экспертизы грант профинанси-
рован на 2021 г. с увеличенным объемом – 5 млн руб.  

Д-р ист. наук М.А. Безнин при обсуждении про-
межуточных итогов по изучению экономического 
устройства России второй половины ХХ века, полу-
ченных коллективом за 2019–2020 гг., отметил, что 
новыми и важными составными частями этого иссле-
дования стали изучение коллективной капиталистиче-
ской собственности, механизма планирования и  
балансирования экономики, каналов и характера то-
варности продукции, капиталов и труда. Также  
М.А. Безнин высказал ряд предложений по заверше-
нию работы над монографией «Экономический строй 
советской России второй половины ХХ века», подго-
товленной совместно с Т.М. Димони и К.А. Гулиным. 
Он отметил важность проблем, рассмотренных в мо-
нографии, в частности вопроса о планировании, о то-
варизации различных объектов (рабочих рук, капита-

лов, продукта труда), призвал избегать политизации 
при описании этих проблем в научной работе.  

Далее исследовательский коллектив перешел к 
обсуждению основных задач изучения генезиса про-
изводственного социума России второй половины  
ХХ века, запланированного на 2021 г. М.А. Безнин в 
качестве важнейшей задачи назвал определение 
принципов размежевания производственного социума 
России. Основные положения этой схемы уже выра-
ботаны при исследовании аграрного социума совет-
ского периода [5; 9; 14]. М.А. Безнин подчеркнул, что 
в новую структуру исследования необходимо зало-
жить такой важнейший критерий, как место в отно-
шениях собственности каждого социального класса, 
занятого в производственной жизни страны [8; 13]. 
Другой важный критерий – то, как «выглядел» соци-
ум в производстве. Речь здесь идет о месте каждого 
класса российского социума в производственной дея-
тельности – управленческой, физическом или умст-
венном труде и т.д. Важная часть исследования будет 
связана с характеристикой материального положения 
класса во всех аспектах, в том числе особенностей 
материального статуса, начиная с определения соот-
ношения источников формирования дохода и закан-
чивая потреблением. Нужно учесть, что объект изу-
чения в случае с производственным социумом будет 
очень широкий, начиная от тех, кто непосредственно 
работал на заводах, в колхозах и совхозах, и заканчи-
вая представителями властной верхушки страны. 
Особую важность при этом приобретают методики 
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исследования, включая методы сбора и обработки 
материала, построение аналитической части исследо-
вания, так как при изучении аграрного строя России 
только малая часть производственного социума под-
вергалась изучению [4; 11; 12].  

Т.М. Димони, обсуждая подходы к исследованию 
классового генезиса, подчеркнула, что при работе по 
проблеме социального размежевания плодотворным 
окажется сюжет, связанный с коллективной капита-
листической собственностью, а также разделенным 
правом собственности. Они непосредственно влияли 
на форматирование правового положения, но относи-
лись и к экономическому размежеванию, особен- 
ностям экономического неравенства. Т.М. Димони 
отметила, что важно описать, среди прочего, особен-
ности формирования бюджета разных групп, процесс 
монетизации оплаты труда и др. Автор сообщения 
высказала предложение о сюжете об экономическом 
габитусе, так как в российских исследованиях мало 
говорится о понятиях экономического престижа, об-
разах экономической успешности или неуспешности. 
Это направление исследований уже распространено за 
рубежом. Т.М. Димони отметила, что в процессе изу-
чения проблемы социально-классовой трансформации 
необходимо привлечь разнообразный комплекс ис-
точников: источниковые комплексы властных орга-
нов, изучавших трудовые ресурсы, процессы труда, 
непосредственно вопросы экономического расслое-
ния, которым и в советском обществе уделялось дос-
таточное внимание. Такого рода исследования и до-
кументы уже публиковались в предшествующие годы 
[7; 10; 15]. В архивах, например в РГАНИ, ф. 5, отло-
жились ряд интересных документов о формировании 
децильного коэффициента в расслоении советского 
общества по степени доходов, в частности докладные 
записки крупного советского экономиста и социолога 
Н.М. Римашевской в ЦК КПСС. 

Д-р экон. наук К.А. Гулин обозначил идею о том, 
что генезис социально-классовой структуры россий-
ского общества в последнее десятилетие ХХ в. проте-
кал под воздействием коренных изменений в склады-
вавшемся на протяжении советского периода базовом 
способе производства. Ликвидация механизмов цен-
трализованного управления и переход на рыночные 
принципы экономической самоорганизации, разрыв 
прежних производственных и коммерческих связей, 
обусловленный распадом СССР, встраивание транс-
формирующейся экономики в глобальный рынок при  
отсутствии действенной системы протекционизма 
повлекли за собой стремительный процесс деиндуст-
риализации, выражавшийся в сужении роли матери-
ального производства и нарастании значимости сфе-
ры услуг в формировании общественного продукта. 
Все это привело к значительному сужению экономи-
чески активной части социума, занятой в материаль-
ном производстве, и расширению той его части, кото-
рая была занята деятельностью в сферах распределе-
ния и обмена. 

К.А. Гулин отметил, что важнейшим историче-
ским процессом этого периода стала также трансфор-
мация отношений собственности. С одной стороны, в 
условиях разгосударствления происходила институ-
ционализация и концентрация правомочий нового 

класса частных собственников в отношении средств 
производства, обеспечивающая возможности прис- 
воения прибавочной стоимости с целью формирова-
ния и накопления производственного и финансового 
капитала. С другой стороны, для широкой части  
социума приватизация обернулась еще большим су-
жением имевшихся у них правомочий, связанных  
с участием в управлении собственностью. Принятый в 
1992 г. Кодекс законов о труде РФ формально узако-
нил институт наемного труда на основе трудового 
договора (контракта) между работодателем и работ-
ником. Вместе с тем, сужение социальных гарантий 
государства и слабость профсоюзов усилили разме-
жевание между социальными классами в парадигме 
двухполюсной структуры «собственники средств 
производства (работодатели) – наемные работники». 

К.А. Гулин сделал акцент на том, что если  
в советский период фактическая принадлежность че-
ловека к тому или иному социальному классу опреде-
лялась, прежде всего, его местом и ролью в централи-
зованной системе управления, то в условиях постсо-
ветского перехода, для которого была характерна 
глубокая трансформация производственных отноше-
ний, социально-классовая принадлежность стала оп-
ределяться совокупностью иных факторов, основны-
ми из которых являлись возможности доступа к ис-
точникам материальных ресурсов и присвоения 
продуктов труда. Автор выступления подчеркнул, что 
в этом контексте изучение происходивших в послед-
нее десятилетие ХХ в. количественных, структурных 
и качественных изменений социальных классов, сло-
жившихся в российском обществе к концу советского 
периода (в терминологии М.А. Безнина и Т.М. Димо-
ни, «протобуржуазия», «менеджеры», «интеллектуа-
лы», «рабочая аристократия», «пролетариат»), может 
представлять для исторической науки существенный 
интерес. 

Канд. ист. наук А.С. Столетова рассказала, что 
при исследовании темы «Ментальное и поведенческое 
размежевание производственного социума России в 
1950–1980-е гг.» основную свою задачу видит в опи-
сании ментальной революции. В числе конкретных 
задач А.С. Столетова назвала изучение устремлений, 
идеологии, системы ценностей, мировоззрения, моти-
вации хозяйствования групп, занятых в экономике, а 
также господствующих представлений о собственно-
сти, труде, производстве среди рабочих, колхозников, 
управленцев и пр. В качестве полезных для выработ-
ки методологических подходов А.С. Столетова отме-
тила труды С.Г. Кордонского [17; 18; 19], Е.С. Бала-
бановой [2], а также С.Ю. Барсуковой [3], О.Ю. Ях-
шияна [34]. Докладчик подчеркнула, что отношение к 
недвижимости (квартиры, жилая собственность [23]), 
к спекуляции дефицитными товарам и находилось в 
фокусе ее пристального внимания в прошлом отчет-
ном году [31]. Изучались вопросы вызревания новых 
черт сознания, их соотношение с традиционными 
чертами крестьянского менталитета, устойчивость 
обычаев [26], их вкрапление в институциональные 
особенности государственного устройства (институты 
власти, собственности, семьи) [30]. Были осмыслены 
процессы обуржуазивания, злоупотребления [29], 
разные отклонения от норм поведения, отраженные  
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в письмах советских граждан, главным образом отло-
жившихся в фонде № 5 «Аппарат ЦК КПСС (1949–
1991)» Российского государственного архива новей-
шей истории (РГАНИ) [25]. Эпистолярное наследие 
являлось базовым источником по проблеме [27], есть 
определенный задел в изучении такого исторического 
источника, как художественная литература [24; 28]. 
А.С. Столетова остановилась на описании важности 
изучения соцопросов населения, отложившихся в 
банке социологических данных Института социологии 
РАН [1], а также в Едином архиве экономических и 
социологических данных [16]. Автор сообщения отме-
тила, что большое значение для исследования будет 
иметь научный поиск документов в фондах Государст-
венного архива Российской Федерации (ГАРФ, 
ф. 10007 – Коллекция писем граждан народным депу-
татам СССР, ф. Р9595. – Научно-исследовательский 
институт труда Госкомитета СССР по труду и соци-
альным вопросам и др.). Автор выступления отметила 
научную важность трудов М.А. Безнина, Т.М. Димо-
ни [5], И.М. Кулишера [20], а также работы комп- 
лексного исследования под редакцией Е.С. Строева 
[21], труды Б. Грушина [33]. 

Ю.С. Никифоров выступил с сообщением «О пра-
вовом размежевании производственной части россий-
ского социума 1950–1980-х гг.». По мнению доклад-
чика, ключевыми формальными источниками для 
изучения правового размежевания российского про-
изводственного социума являются, с одной стороны, 
основной закон СССР (Конституция СССР) и кодексы 
законов о труде (далее – КЗоТ). Так, советский КЗоТ 
1922 г. действовал в течение 50 лет, когда в 1972 г. 
был введен в действие новый КЗоТ для РСФСР.  
С другой стороны, важную роль, с его точки зрения, 
играют статистические сборники «Труд в СССР» [32] 
и неопубликованные документы центральных архи-
вов: ГАРФ и РГАЭ. В числе основных критериев пра-
вового размежевания производственного социума 
России второй половины ХХ в. он назвал формально 
определенный/официально установленный размер 
заработной платы, закрепленный в нормативных до-
кументах различных отраслей народного хозяйства 
СССР; условия труда и отдыха, различные льготы, 
дополнительные блага, элементы социального обес-
печения, связанные с реализацией социальной поли-
тики; горизонтальную социальную мобильность, свя-
занную со свободой передвижения. Интересным сю-
жетом, по мнению Ю.С. Никифорова, являются 
изыскания о динамике правового размежевания рос-
сийского производственного социума в период нарас-
тания кризисных явлений в советском обществе, вре-
мя 1950–1980-х гг. [6; 22].  

После состоявшейся дискуссии исследователь-
ский коллектив принял решение о проведении науч-
ного семинара в июне 2021 г., на котором будут из-
ложены первые итоги проведенных исследований. 
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