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ЯЗЫК, РАЗУМ И ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ 
(обзор актуальных теорий) 

 
В статье приведен обзор исследований языка, направленных на понимание мышления, и устанавливается их 

значимость для определения возможностей моделирования разумной деятельности человека в машине. Обозна-
чена гипотеза для дальнейшего изучения естественных и искусственных систем через рассмотрение языка в 
трех аспектах: как множество элементарных частиц, совокупность мыслительных операций и механизм физио-
логической реализации. 

 
Язык, разум, искусственный интеллект, универсальная грамматика, семантические примитивы. 
 
В 1965 году британский математик и криптолог 

Ирвинг Дж. Гуд, коллега одного из основателей тео-
рии компьютерной науки и искусственного интеллек-
та Алана М. Тьюринга, работавший с ним вместе в 
годы Второй мировой войны в шифровальном под-
разделении Великобритании в Блетчи-парк, ввел в 
научный оборот понятие технологической сингуляр-
ности как гипотетического переломного момента в 
истории цивилизации, который наступит с развитием 
сверхчеловеческого разума: «Определим ультрара-
зумную машину как машину, которая способна на-
много превосходить все умственные действия любого 
человека, каким бы умным он ни был. Поскольку 
проектирование машин является одним из таких ум-
ственных действий, ультраразумная машина могла бы 
создать еще более хорошие машины; тогда бесспорно 
произошел бы “взрыв в развитии интеллекта”, и чело-
веческий разум остался бы далеко позади. <…> Таким 
образом, ультраразумная машина – последнее изобре-
тение, которое когда-либо нужно сделать человеку, 
при условии, что машина будет достаточно послуш-
ной, чтобы сказать нам, как держать ее под контро-
лем» [11, с. 2ԟ3]. Полвека спустя сосуществование 
человека и ультраразумных машин стало реально-
стью, однако способны ли машины к произведению 
себе подобных и насколько близок прорывной момент 
в их развитии – актуальные вопросы для междисцип-
линарных компьютерных, лингвистических, психоло-
гических и физиологических исследований, ответы на 
которые связаны с пониманием природы человеческо-
го разума, когнитивных способностей человека и пер-
спектив их переноса на искусственные системы. 

Исследователи неоднократно подчеркивали важ-
ность изучения языка для понимания природы разум-
ных существ (ср. похожие идеи в историко-
культурном ключе: [4; 5]). Лингвистический поворот 
при выборе объекта научного познания в этой области 
связан с именем австрийского философа Людвига 
Витгенштейна, описавшего язык как условную черту 
между мыслью и ее выражением, границы которой 
определяют границы мышления человека [18, с. 85]. 
Слова приобретают значение при использовании в 

социальном контексте, который «проигрывается» в 
соответствии с правилами, что позволяет философу 
назвать его «языковой игрой». Человек способен ус-
ложнять языковые игры, овладевая новыми правила-
ми, формируя комплексные комбинации и ходы, для 
чего необходимы воображение и творчество [17]. Ис-
панский когнитивист Стивен Миллз отмечает сходст-
во идей Витгенштейна относительно освоения языка 
человеком и такого подхода в области искусственного 
интеллекта, как коннекционизм, в рамках которого 
осуществляется попытка моделирования мыслитель-
ных явлений в искусственных сетях из простых эле-
ментов (например, слов) по аналогии с биологически-
ми [14]. 

В работе «Язык и мышление» американский линг- 
вист Ноам Хомский отслеживает исторический вклад 
лингвистики в изучение мышления и отмечает буду-
щие перспективы и значение исследований языка, 
которые позволят получить ответы на центральные 
вопросы психологии и представят в распоряжение 
ученых уникальную комбинацию большого объема 
данных и возможности точно формулировать основ-
ные вопросы [9, с. 58]. Ученый рассматривает язык 
как структурную иерархию – набор синтаксических 
правил, а не просто слов. Человек рождается с совер-
шенным знанием универсальной грамматики как фик-
сированного алгоритма, который он использует для 
приобретения языка [9, с. 189]. В основе языка лежит 
логическая операция рекурсии, при которой происхо-
дит непрерывное циклическое повторение и соедине-
ние высказываний. Бесконечность рекурсии обуслов-
ливает бесконечное разнообразие человеческих язы-
ков. Хомский вместе с американским психологом, 
эволюционистом и антропологом Марком Д. Хаузе-
ром выдвигают ряд гипотез в связи со способностью к 
рекурсии и отбором элементов для нее для сопостави-
тельных исследований человека и животных [12]. 
Хомский в соавторстве с профессором MIT в области 
компьютерной лингвистики, эволюции и освоения 
языка Робертом С. Бервиком описывают язык как  
инструмент мышления: «внутренний язык» (I-language) 
представляет собой внутреннюю систему мышления, 
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имеющую экстернализацию (в том числе речь) той 
или иной коммуникативной эффективности [7, с. 90]. 
Хомский критикует сферу искусственного интеллекта 
за использование сложного статистического подхода, 
который позволяет в короткие сроки эффективно об-
рабатывать массивы данных и делать в результате 
предсказания, однако пока не дает возможности про-
никнуть в суть мышления и природы разума, остава-
ясь, скорее, полезным практическим инструментом, а 
не прорывным достижением [10]. 

Интересна критика теории Хомского со стороны 
польского лингвиста Анны Вежбицкой, которая видит 
в ней «лингвистику без значения» [16, с. 3]. Анна 
Вежбицкая также ставит задачу «выявить структуру 
мысли, скрытую за внешней формой языка» [1, с. 225], 
и обращается к исследованиям семантики естественного 
языка для выделения универсального метаязыка, обра-
зованного элементарными смыслами «я», «жить», «хо-
роший», «далеко» и т.д. Смысл грамматических форм 
также включен в анализ Вежбицкой (см., например, ра-
боты «Дело о поверхностном падеже» [2, с. 255ԟ302] и 
«Семантика грамматики» [2, с. 135ԟ330]). Анна Веж-
бицкая отмечает, что понимание сложных высказыва-
ний возможно, потому что они построены из простей-
ших и самопонятных элементов, которые не требуют 
пояснений и отобраны непроизвольно [16, с. 112].  
При этом она критикует создателей искусственных 
языков за склонность рассматривать элементарные 
термины («семантические примитивы») как произ-
вольно отобранное множество определяемых элемен-
тов [2, с. 28]. 

В интервью «Где искусственный интеллект пошел 
не туда?» Ноам Хомский отмечает, что в когнитивной 
науке мы находимся на догалилеевом этапе развития, 
предстоят исследования, необходимо определить ме-
тодологию, единицы для описания и должный уро-
вень абстракции. Общий перспективный научный 
подход для последующего изучения информационных 
систем, которому симпатизирует Хомский, сформу-
лирован британским нейробиологом и психологом 
Дэвидом Марром на примере зрения [8]. 

Дэвид Марр определяет три уровня, на которых 
необходимо исследовать сложную систему перера-
ботки информации, чтобы утверждать полное пони-
мание этой системы. Первый уровень – «вычисли-
тельный», связан с изучением информации ввода и 
вывода в системе (проецирование изображения на 
сетчатку и идентификация объекта мозгом). На этом 
уровне можно определить задачу, выполняемую сис-
темой, и стратегию для выполнения этой задачи. На 
втором уровне «репрезентация и алгоритм» анализу 
подвергается сам процесс ввода и вывода информа-
ции как репрезентация или воспроизведение и пред-
ставление сенсорных данных ввода и вывода и алго-
ритм их трансформации для выполнения цели систе-
мы, наблюдаемой при рассмотрении на первом 
уровне. Предмет изучения на третьем уровне «реали-
зация оборудованием» – механизм физического осу-
ществления биологическим «оборудованием» орга-
низма (клетки, системы) репрезентации и алгоритма 
[13, с. 24ԟ25]. 

Подход Дэвида Марра открывает возможности 
для междисциплинарного описания языка в естест-

венных и искусственных системах. Его применимость 
к языку может быть подтверждена или опровергнута, 
подход может быть дополнен и доработан либо от-
вергнут и заменен новой комплексной, междисципли-
нарной, разносторонней методологией. Задачей ис-
следования первого уровня применительно к языку 
станет определение элементарных частиц для изуче-
ния, подобных грамматическим универсалиям Ноама 
Хомского или семантическим примитивам Анны 
Вежбицкой. Междисциплинарный анализ позволит 
включить сюда и внеязыковые элементы и как стиму-
лы, и как реакцию системы языка. На втором уровне 
необходимо описать процессуальный аспект языка и 
изучить операции, как это сделал Хомский на приме-
ре рекурсии или немецкий профессор в области ком-
пьютерных наук Александр Вайбель для просодии 
[15]. Примеры исследований на третьем уровне (ме-
ханизмы реализации языка) – учение И.П. Павлова о 
первой и второй сигнальных системах [6] или работы 
российского психиатра и физиолога В.Л. Деглина, 
который описал специализацию полушарий: воспри-
ятие звуков, особенности теоретического мышления и 
т.д. [3]. 

Подводя итог, отметим, что, несмотря на актуаль-
ность проблематики лингвистического обеспечения 
интеллекта и достижения в области изучения языка 
для понимания разума и мышления, с момента появ-
ления в 1955 г. термина «искусственный интеллект» 
исследователи описывают текущий момент развития 
лингвистики как накопление фактов, то есть «нор-
мальную науку», а не «научную революцию» в тер-
минологии Томаса Куна. Смена парадигмы еще пред-
стоит после понимания механизмов языка и разума и 
подтверждения или опровержения возможности их 
полного переноса на искусственную систему. 
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LANGUAGE, MIND AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE 
(current theories review) 

 
The article reviews the language studies seeking to understand the intellection. It proves their significance in deter-

mining the possibilities of modeling the intellectual activities of a human in a machine. The author outlines the hypothe-
sis for further research into natural and artificial systems through exploration of language in three aspects: as a body of 
elementary units, a set of mental operations and a mechanism of physiologic implementation. 
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