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Статья посвящена изучению просторечной лексики – лексики сниженных стилистических пластов, находя-

щейся за пределами литературного языка, но включаемой в словари как стилистическое средство выражения 
негативной оценки и эмоции осуждения. В статье рассматривается практика описания просторечных слов и 
значений в «Большом академическом словаре русского языка» (БАС) и предлагаются критерии, по которым 
можно уточнить статус данных слов. Лексика, сопровождаемая в БАС пометой Прост., разделяется на группы 
по степени ее актуальности/употребительности в современной речи, степени оценочности и другим критериям, 
выделяются параметры описания просторечной лексики.  
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В толковые словари русского литературного языка 

включается лексика сниженных стилистических плас- 
тов, сопровождаемая нормативно-стилистическими по-
метами. В частности, в словарях описываются просто-
речные слова, представленные в литературных произве-
дениях и разговорной речи. Исследователи не раз ука-
зывали на зыбкость границ между разговорной и  
просторечной лексикой, а также между лексикой  
просторечной и областной (диалектной), жаргонной, 
разговорно-профессиональной (в связи со сложностью 
определения статуса такую лексику иногда называют 
разговорно-просторечной или диалектно-просторечной) 
(см.: [1; 2; 3; 4; 5] и др.). Дискуссионным остается и само 
понятие просторечия, которое понимается одновре-
менно как совокупность стилистических средств ли-
тературного языка (с налетом грубости, сниженности) 
и как функциональная разновидность русского на-
ционального языка, лежащая за границами литера-
турной нормы (речь необразованных горожан). Кро-
ме того, в данной функциональной разновидности 
исследователи выделяют два периода: старое про-
сторечие (или просторечие-1), более связанное с 
диалектной лексикой, и новое просторечие (просто-
речие-2), источниками которого являются скорее 
жаргоны, сленг [6].  

Богатейшим источником изучения просторечной 
лексики являются словари литературного языка.  
В данной статье рассматривается практика описания 
просторечных слов в «Большом академическом сло-
варе русского языка» [БАС], самом большом по слов-
нику словаре литературного языка, и предлагаются 
критерии, по которым можно уточнить статус данных 
слов и выделить параметры лексикографического 
описания просторечной лексики. 

Материалом исследования послужила лексика, 
сопровождаемая пометой Прост. в «Большом акаде-

мическом словаре русского языка»1. Согласно кон-
цепции БАС, помета Прост. «ставится при словах, их 
значениях и формах, по преимуществу принадлежа-
щих устной речи, но в современном литературном 
языке употребляемых в целях сниженной, грубоватой 
характеристики предмета речи; просторечной лексике 
в большей степени, чем разговорной, присуще свой-
ство эмоционально окрашивать высказывание и при-
давать грубоватый оттенок форме выражения» [БАС, 
т. 1, с. 24]. Данной пометой в БАС сопровождается 
6196 слов, причем помета может относиться как ко 
всему слову, так и к определенным значениям или 
устойчивым сочетаниям, описываемым в словарной 
статье2. Если учесть, что на данный момент словник 
БАС составляет примерно 93000 слов, видно, что  
просторечная лексика составляет немногим более 6 % 
от общего количества лексики, описанной в словаре. 
Однако «объем» пометы Прост. остается очень боль-
шим, т. е. она характеризует неоднородные лексиче-
ские явления. Рассмотрим, какие слова являются в 
БАС просторечными.  

При анализе просторечной лексики обращает на 
себя внимание прежде всего тот факт, что многие 
слова и значения, квалифицированные как простореч-
ные, являются одновременно и устаревшими. Для 
таких слов в БАС применяются комбинированные 
пометы Устар. Прост. (или Устар. и Прост.), соедине-
ние помет означает, что «устарелое слово или значе-

                                                            
1 Вопрос о правомерности постановки пометы при том или ином 
слове или значении в вышедших томах БАС является спорным и в 
данной статье не рассматривается. 
2 Автоматизированный поиск велся по вышедшим т. 1–24 БАС, 
массив словарных данных был обработан скриптами Python. Слово 
считалось просторечным, если в словарной статье хотя бы один раз 
встретилась помета Прост. 
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ние уже в XIX веке имело просторечный характер» 
[БАС, т. 1, c. 26], например:  

(1) баля́сник ‘шутник, балагур, болтун’ [БАС, т. 1, 
c. 368], баловство ́‘грабеж, разбой’ [БАС, т. 1, с. 363], 
барабо́шка ‘о легкомысленном, болтливом человеке’ 
[БАС, т. 1, с. 383], вы́ступка ‘походка, поступь’ [БАС, 
т. 3, с. 594], вгладь ‘гладко, ровно’ [БАС, т. 2, с. 358], 
гулево́й ‘свободный от работы; нерабочий (о време-
ни)’ [БАС, т. 4, с. 460], двуко́нь ‘верхом на лошади, 
имея вторую в запасе’ [БАС, т. 4, с. 565], лиси́ть ‘хит-
рить, льстить, лукавить’ [БАС, т. 9, с. 215], лоба́нчик 
‘золотая монета с изображением головы (царя, короля 
и т. п.)’ [БАС, т. 9, с. 261], натёртый ‘опытный, мно-
го видевший и испытавший; бывалый’ [БАС, т. 11,  
с. 420], платит́ься ‘отдавать что-л. свое взамен полу-
ченного; расплачиваться’ [БАС, т. 17, с. 36], ра-
зы́мчатый ‘склонный к веселью, шутке’ [БАС, т. 22, 
с. 553]. 

Применяется к просторечной лексике в БАС и ди-
намическая помета Устаревающее, маркирующая сло-
ва, выходящие из активного употребления, например:  

(1а) изболе́ть Устаревающее. Прост. ‘исстрадать-
ся, изнемочь’ [БАС, т. 7, с. 80], разво́дка Устареваю-
щее. Прост. ‘женщина, разведенная с мужем’ [БАС,  
т. 22, с. 234], распоте́ть Устаревающее прост. ‘по-
крыться потом, вспотеть’ [БАС, т. 23, с. 37]. 

Слов и значений, сопровождаемых соединенными 
пометами Устар. Прост. (или Устар. и Прост.), встре-
тилось в словнике БАС 1039, т.е. в массиве просто-
речной лексики в БАС они составляют примерно одну 
шестую часть. Однако почти такую же по объему 
группу слов, как группы (1) и (1а), составляют слова, 
сопровождаемые только пометой Прост., но при этом 
не характерные для современного употребления. Их 
значение, хотя и возможно вывести из контекста, не-
обходимо уточнять по словарю, например:  

(2) ара́п ‘плут, мошенник, жулик’ [БАС, т. 1, 
с. 249], арте́льный ‘общительный, простой’ [БАС, т. 1, 
с. 267], барахол́ьный ‘пустяковый, несерьезный’ 
[БАС, т. 1, с. 386], булгач́ить ‘беспокоить, будора-
жить, волновать’ [БАС, т. 2, с. 247], ве́резг ‘пронзи-
тельный крик, визг’ [БАС, т. 2, с. 416], вечероват́ь 
‘проводить, коротать вечер’ [БАС, т. 2, с. 476], годо́к 
‘сверстник, ровесник, одногодок’ [БАС, т. 4, с. 223], до-
ва́ливаться ‘с трудом добираться до чего-л.’ [БАС, т. 5, 
с. 168], закому́ристый ‘странный, непонятный; замы-
словатый, мудреный’ [БАС, т. 6, с. 254], ма́льство ‘дет-
ство’ [БАС, т. 9, с. 479], мига́ч ‘о том, кто заигрывает с 
девушками, игриво подмигивает им’ [БАС, т. 10, с. 162], 
отзи́мок ‘отзвук зимы, зимняя погода в несвойственное 
для этого время года’ [БАС, т. 14, с. 448], раноста́в ‘тот, 
кто рано встает, просыпается после ночного сна’ 
[БАС, т. 22, с. 594].  

Слова рассмотренных выше групп (1), (1а) и (2) 
отчетливо противопоставлены распространенной, 
широко употребляющейся как в разговорной речи, так 
и в художественных текстах просторечной лексике и 
фразеологии, например:  

(3) бреха́ть ‘говорить вздор, болтать’ [БАС, т. 2, 
с. 187], гадёныш ‘о молодом человеке, подростке, ре-
бенке, совершившем что-л. отвратительное, мерзкое’ 
[БАС, т. 4, с. 14], клу́ша ‘о неуклюжей, медлительной, 
нерасторопной женщине’ [БАС, т. 8, с. 144], куды́ ‘ку-

да’, лая́ться ‘браниться, ругаться’ [БАС, т. 8, с. 748], 
лиза́ться ‘целоваться’ [БАС, т. 9, с. 187], мертвяќ 
‘мертвец, покойник’ [БАС, т. 10, с. 94], ненадёванный 
‘не бывший в употреблении, носке; неношеный, но-
вый (об одежде, обуви)’ [БАС, т. 12, с. 96], опупе́ть 
‘перестать соображать, не отдавать себе отчета в сво-
их действиях’ [БАС, т. 14, с. 57], особлив́о ‘особенно’ 
[БАС, т. 14, с. 224], охламон́ ‘бездельник, непутевый 
человек; шалопай’ [БАС, т. 15, с. 161], по ‘предлог с 
вин. пад. употр. при обозначении предмета как цели 
движения, перемещения и т. п. (по грибы, по ягоды)’ 
[БАС, т. 17, с. 129], вожжа под хвост попала ‘о резко 
неуравновешенном состоянии, настроении, взбалмош-
ном поведении кого-л.’ [БАС, т. 3, с. 40], рожа (морда 
и т. п.) кирпича просит ‘о толстом, грубом, вызываю-
щем отвращение лице кого-л.’ [БАС, т. 10, с. 400]. 

Степень употребительности описанных выше 
просторечных слов и выражений была проверена по 
электронной картотеке БАС («Библиотека лексико-
графа»), включающей 300 тыс. текстов (документов). 
употребительность слов групп (1), (1а) и (2) в среднем 
не превышает 100 документов. Так, например, бара-
бо́шка встретилось в 30 документах, вгладь в 58, дву-
ко́нь в 81, лиси́ть в 24, лоба́нчик в 82, разы́мчатый в 
5, изболе́ть в 186, распоте́лый в 10, вечерова́ть в 70, 
дова́ливаться в 3, закому́ристый в 5, ма́льство в 87, 
отзим́ок в 17, раноста́в в 23. Для сравнения статис- 
тика употребительности для слов группы (3) состав-
ляет: брехат́ь 4590 документов, гадёныш 2020, клу́ша 
1174, лая́ться 1461, лиза́ться 498, мертвя́к 1401, не-
надёванный 394, опупе́ть 446, особли́во 5292, охламон́ 
987, вожжа под хвост попала 244.  

В связи с проведенными наблюдениями возникает 
ряд вопросов. 

Почему так много просторечных единиц, зафикси-
рованных в БАС, характеризуеются низкой степенью 
употребительности? Многие исследователи указывают 
на генетическую связь просторечных единиц с диалек-
том: это «ненормативная лексика, оторвавшаяся от 
диалекта» [7, с. 84] или «единицы, свойственные речи 
горожан среднего и старшего возраста, сохранивших 
связи с диалектом и полудиалектом» [8, с. 54]. На связь 
просторечного слова с диалектом указывает и справоч-
ный отдел словарной статьи, где указана первая фикса-
ция слова в словаре: многие лексические единицы из 
групп (1), (1а) и (2) зафиксированы в словарях диа-
лектной лексики [Даль, Опыт, Доп. СРНГ]:  

барабо́шка, вгладь, гулево́й, двуко́нь, ра-
зы́мчатый, ве́резг, вечероват́ь, закому́ристый, 
мал́ьство (Даль); булга́чить, закому́ристый, отзи́мок 
[Опыт]; лисит́ь, лоба́нчик [Доп.], годоќ, раноста́в 
[СРНГ].  

Почему лексика групп (1), (1а) и (2) квалифици-
руется в словаре как просторечная, а не как област-
ная? Тем более что многие из указанных единиц и 
сегодня употребляются в диалектной речи и включе-
ны в словари народных говоров, в частности в СРНГ: 

баловство́ ‘разгульная жизнь, кутеж, воровство’ 
Смол., Сев.-Двин., Моск. Костром. [СРНГ, вып. 2,  
с. 85]; 

барабо́шка ‘Лгун, лгунья’ Кашин, Твер. 1897, че-
ловек, который быстро говорит. Заон. Олон., 1918 
[СРНГ, вып. 2, с. 102]; 
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булгач́ить ‘тревожить, беспокоить’ Влад. Оренб. 
Симб. Яросл. Твер. Пенз. Курск. Орл. Сарат. и др. 
[СРНГ, вып. 3, с. 268]; 

вгладь ‘приветливо, мягко, спокойно (о речи)’ го-
ворить вгладь Вят. Киров. Курган.; ‘целиком, полно-
стью, дочиста’ вгладь все унесли Волог.; ‘подлинно, 
верно’ Волог. [СРНГ, вып. 4, с.  83];  

вечероват́ь ‘проводить вечер дома или в гостях, 
отдыхая или занимаясь какой-либо работой – шитьем, 
вязанием, прядением и т. п.’ Арх. Юж.-Сиб. Зап.-Сиб. 
Том. Тобол. Свердл. Перм. Волог. [СРНГ, вып. 4,  
с. 215]; 

вы́ступка ‘поступь, походка’ Волог., Олон. 
[СРНГ, вып. 6, с. 35]; 

лиси́ть ‘ласкаться с целью уговорить, хитрить’ 
Костром. Нижегор. [СРНГ, вып. 17, с. 61]; 

лоба́нчик золотой червонец Онеж. Арх., 1939 
[СРНГ, вып. 17, с. 94]; 

мал́ьство: с мальства ‘с малолетства, с детских 
лет’ Олон. Яросл. Тамб. Курск. [СРНГ, вып. 17,  
с. 344]; 

мига́ч ‘о том, кто мигает, подмигивает или пере-
мигивается с кем-либо’ Ворон. Курск. [СРНГ, вып. 18, 
с. 153]; 

отзим́ок ‘резкое похолодание после длительного 
тепла’ Арх. Перм. Акм. Тобол. Новг. [СРНГ, вып. 24, 
с. 188]; 

платит́ься ‘отдавать долг’ Волог. Влад. Костром. 
Урал. [СРНГ, вып.  27, с. 96]. 

Согласно концепции БАС, помета обл. использу-
ется для слов, «употребление которых ограничено 
рамками одного или нескольких местных говоров 
русского языка» [БАС, т. 1, с. 25]. Понятно, что по-
следовательно учитывать это ограничение едва ли 
возможно по причине недостаточной степени изучен-
ности и неполного лексикографического описания 
русских говоров. Так, например, в СРНГ отсутствуют 
слова барахо́льный, арте́льный, ве́резг, дова́ливаться, 
двуко́нь, натёртый, разы́мчатый, а у слов баля́сник, 
арап, гулево́й, изболе́ть не зафиксированы значения, 
указанные в БАС. Тем не менее, как мы видим на 
примере слов из группы (4), просторечный характер, 
действительно, приобретают лексемы, для которых 
характерно широкое территориальное распростране-
ние в русских говорах. Кроме того, выходя за пределы 
диалектного употребления, слово может приобрести 
переносное значение, что становится маркером его 
просторечности, например: 

ЗАВИРУХ́А […] 1. Обл. Снежные вихри. Пова-
лил снег, ...заголосили на разные голоса вьюги и мете-
ли, завирухи и поземки. Эртель, Гарденины. [Солдат:] 
А ты не жди меня – иди себе домой, а то замерзнешь 
в своей одежонке, да и метелью тебя заметет. 
Смотри ты, какая завируха поднялась! Маршак,  
12 месяцев. 2. Перен. Прост. Беспорядок, суматоха. – 
Опять будет завируха на заводе, – озабоченно гово-
рил Блохин. Степан. Семья Звонаревых. Бродили по 
двое и по трое, натыкаясь на караулы и посты и, 
может быть, пугаясь даже друг друга. В такой за-
вирухе не разберешь! Грибач. Женя [БАС, т. 6, с. 82]. 

КЛУ́ША […] 1. Обл. Курица-наседка. 2. Прост. 
Пренебр. О неуклюжей, медлительной, нерастороп-
ной женщине. Сестра, – имени ее я, право, не знаю, 

ибо любезный братец не величал ее иначе, как «клу-
ша» и «бревно», – с раннего утра принималась за хо-
зяйство. Эртель, Зап. Степняка [БАС, т. 8, с. 144]. 

При описании слова в словаре литературного 
языка критерием выбора пометы, Прост. или Обл., 
является прежде всего характеристика текста, в кото-
ром употреблено слово: автор, жанр, тематика текста, 
в речи автора или персонажа употреблено слово и т.п. 
Иногда авторы словаря, если у них возникают сомне-
ния относительно статуса слова, ставят обе пометы, 
Прост. и Обл., например:  

(5) во́на Прост. и обл. частица указ. [БАС, т. 3,  
с. 199], запырят́ь Устар. прост. и обл. ‘забодать’ 
[БАС, т. 6, с. 452], кули́кать Устар. прост. и обл. 
‘пьянствовать; пить (вино, водку и т. п.)’ [БАС, т. 8,  
с. 765], ла́дить Устар. прост. и обл. ‘говорить одно и то 
же; повторять, твердить’ [БАС, т. 9, с. 26], лупи́ть Прост. 
и обл. ‘очищать от шелухи, кожуры, скорлупы’ [БАС,  
т. 9, с. 335], ме́лево Прост. и обл. ‘то, что подлежит раз-
молу или размолото; о человеке, много и глупо говоря-
щем’ [БАС, т. 10, с. 33], обночле́житься Устар. прост. и 
обл. ‘остаться на ночь; заночевать где-л., у кого-л.’ 
[БАС, т. 13, с. 212], парх Устар. прост. и обл. ‘сыпь со 
струпьями на голове; парша’ [БАС, т. 15, с. 437].  

Можно ли считать устаревшей малоупотреби-
тельную просторечную лексику, если она при этом 
продолжает функционировать в народных говорах? 
Связь речи необразованных горожан с диалектом ха-
рактерна прежде всего для того периода, когда диа-
лекты существовали как полноценные подсистемы 
национального языка и служили источником «старо-
го» городского просторечия. Однако большое количе-
ство просторечных лексических единиц, включенных 
в БАС с пометой Прост., никакой связи с диалектами 
не имеет, это слова, составляющие «новое» просторе-
чие, например: 

(6) аврал́ьщина Прост. ‘срочное выполнение ка-
кой-л. работы всем коллективом (обычно с целью  
ликвидировать отставание, наверстать упущенное); 
штурмовщина’ [БАС, т. 1, с. 83], ба́ксы Прост. ‘дол-
лары США’ [БАС, т. 1, с. 345], воспитал́ка Прост. 
пренебр. ‘воспитательница’ [БАС, т. 3, с. 162], вы- 
пендрёжный Прост. ‘такой, который выпендривается 
(о человеке) / свойственный такому человеку; очень 
броский, крикливый’ [БАС, т. 3, с. 498]; вытрез-
ви́ловка Прост. ‘вытрезвитель’ [БАС, т. 3, с. 613], за-
кидо́н Прост. ‘странность, причуды в поведении’ 
[БАС, т. 6, с. 232], квито́к Прост. ‘квитанция; любой 
документ, расписка’ [БАС, т. 8, с. 26], лимо́н Прост. 
‘миллион рублей’ [БАС, т. 9, с. 195]; маг Прост. ‘маг-
нитофон’ [БАС, т. 9, с. 390], мандражир́овать Прост. 
‘нервничать, находиться в состоянии мандража’ 
[БАС, т. 9, с. 499], отпа́дный Прост. ‘вызывающий 
неописуемый восторг’ [БАС, т. 14, с. 581], развлеку́ха 
Прост. ‘примитивное развлечение, то, что развлекает’ 
[БАС, т. 22, с. 227], раздолба́й Прост. ‘о глупом, несо-
образительном, несерьезном человеке’ [БАС, т. 22,  
с. 318], без раз́ницы Прост. ‘несущественно, не имеет 
никакого значения, безразлично’ [БАС, т. 22, с. 431], 
расслабу́ха Прост. ‘состояние расслабленности; рас-
слабление’ [БАС, т. 23, с. 116], речу́га Прост. ‘пуб-
личное выступление, речь (употр. обычно с оттенком 
одобрения или пренебрежения)’ [БАС, т. 23, с. 116]. 
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Где проходит хронологическая граница «совре-
менного» и «старого» просторечия? Можно предпо-
ложить, что примерно во второй половине 1960-х гг. 
(когда подросло первое послевоенное поколение, по-
лучившее школьное образование, началась активная 
миграция сельского населения в города в связи с вве-
дением паспортов колхозникам и т. д.). На материале 
картотек диалектных словарей (например, ПОС, 
СРНГ) и диалектного подкорпуса НКРЯ заметно, что 
со второй половины 1960-х гг. начинается «размыва-
ние» диалектов: в записях народной речи становится 
меньше старой диалектной лексики, речь жителей 
деревни обогащается литературными словами. Носи-
тели нового просторечия уже не могут привнести в 
язык города диалектные слова, так как сами плохо 
помнят их, и начинает формироваться «новое просто-
речие». Источники же этого современного просторе-
чия (речи необразованных горожан) как функцио-
нальной языковой категории иные, нежели сто лет 
назад: это, прежде всего, жаргоны, арго (источником 
которых тоже могут быть территориальные диалек-
ты), разговорно-профессиональная речь. Кроме того, 
современное просторечие активно пополняется из 
литературного языка (за счет словообразования и из-
менения семантики слов) [9; 10]. 

Важнейшим свойством просторечного слова яв-
ляется его экспрессивно-стилистическая характери-
стика, а именно сниженность, грубость, бесцеремон-
ность, негативная оценочность, которые отмечает 
словарь литературного языка, описывающий прежде 
всего употребление просторечной лексики в текстах 
художественной литературы. Для отражения негатив-
ных коннотаций, сниженности, грубого характера 
лексики в БАС используются эмоционально-
оценочные стилистические пометы Неодобр., Пре-
небр., Груб., Груб.-прост., Бранно и др., например:  

(7) ба́бища Прост. Пренебр. ‘крупная, толстая 
женщина’ [БАС, т. 1, с. 326], бандю́га Груб.-прост. 
‘бандит’ [БАС, т. 1, с. 373], бе́льмы Груб.-прост. ‘гла-
за’ [БАС, т. 1, с. 538], богате́й Прост. Пренебр. ‘то 
же, что богач’ [БАС, т. 2, с. 82], голошта́нник Прост. 
Пренебр. ‘оборванец; бедняк’ [БАС, т. 4, с. 256], 
квартирёнка Прост. ‘Уничиж. к квартира’ [БАС, т. 8, 
с. 18], кобе́ль Перен. Груб.-прост. ‘о похотливом муж-
чине’ [БАС, т. 8, с. 167], мразь Прост. Бранно. ‘о ком-
л. ничтожном, презренном, дрянном’ [БАС, т. 10,  
с. 460], мы́мра Прост. Уничиж. ‘об угрюмой, непри-
ятной женщине’ [БАС, т. 10, с. 537], нажират́ься 
Грубо-прост. ‘наедаться до пресыщения’ [БАС, т. 11, 
с. 149], окая́нный Прост. ‘Употр. как бранное слово’ 
[БАС, т. 13, с. 626], откаблу́чивать Прост. Неодобр. 
‘проделывать, устраивать что-л.’ [БАС, т. 14, с. 454], 
отвора́чивать/отворотит́ь рыло, морду, физионо-
мию и т. п. Прост. Неодобр. ‘с пренебрежением отка-
зываться от чего-л.’ [БАС, т. 14, с. 375], гони, гоните 
монету Грубо-прост. ‘давай, давайте деньги’ [БАС,  
т. 10, с. 375], палит́ь огонь (огни) Прост. (обычно не-
одобр.) ‘зажигать огонь’ [БАС, т. 15, с. 295]. 

Заметно, что эмоционально-оценочными помета-
ми сопровождаются в БАС прежде всего актуальные, 
употребительные лексемы: слова и значения из групп 
(1), (1а) и (2) такими пометами сопровождаются го-
раздо реже, чем слова и значения из групп (3) или (6). 

И хотя просторечной лексике в целом свойственна гру-
бость и эмоция осуждения, однако, как отмечают иссле-
дователи, в живой речи носителей просторечия (необра-
зованных жителей города) эти слова обычно никак сти-
листически не маркированы: бранные и негативно-
оценочные слова часто употребляются ими при отсутст-
вии адресата оценки [9]. Негативные эмоция и оценка – 
это свойство просторечной лексики прежде всего как 
экспрессивно-стилистического средства.  

Итак, на основе БАС и его электронной картотеки 
возможно разработать параметры описания просто-
речной лексики, которые могли бы снизить степень 
субъективности при ее лексикографическом описании 
и сделать его более дифференцированным. Такими 
параметрами могут быть: 

– степень употребительности, частотность, акту-
альность. БАС – словарь исторический, то есть вклю-
чает лексику, актуальную для разных периодов рус-
ского языка, при этом нормативно-стилистические 
пометы носят рекомендательный характер для носи-
телей современного языка. В.В. Виноградов, критикуя 
семнадцатитомный «Словарь русского литературного 
языка», указывал на то, что широкие хронологические 
границы описываемого в словаре периода могут всту-
пать в противоречие с задачей однозначной стилисти-
ческой характеристики слов, с которой сам словарь 
справляется не всегда успешно [11]. Критерий упот-
ребительности поможет в какой-то мере это противо-
речие преодолеть; 

– первая словарная фиксация; 
– изменение семантики – употребление в пере-

носном значении; 
– тип текста: автор, жанр, тематика текста; сфера 

употребления; 
– стилистическая характеристика слова: степень 

сниженности, эмоция, оценка; 
– время вхождения слова в просторечие (ста-

рое/новое просторечие). 
Система помет в нормативном словаре литера-

турного языка – один из важнейших элементов лекси-
кографического описания и важнейшая зона словар-
ной статьи, которая к тому же поддается формализа-
ции, что особенно важно для электронного представ-
ления словаря. Если в традиционном словаре даль-
нейшая дифференциация стилистических помет, воз-
можно, и не нужна, поскольку она увеличивает объем 
словарной статьи и затрудняет пользование изданием, 
то в автоматизированных лексикографических систе-
мах просторечная лексика должна быть дифференци-
рована с учетом рассмотренных параметров.  
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COLLOQUIALISMS IN THE EXPLANATORY DICTIONARY OF THE LITERARY LANGUAGE:  
THE CRITERIA FOR A PARAMETRIC DESCRIPTION 

 
The article deals with the study of colloquialisms, a vernacular vocabulary, which is mostly spoken rather than writ-

ten and usually seen as of lower status in comparison with more standardized forms of literary language, but it is in-
cluded in the literary language dictionaries because these words and expressions constitute a stylistic device of express-
ing, in particular, a negative evaluation in literary texts. The article examines the practice of describing colloquial words 
and meanings in The Great Academic Dictionary of the Russian Language (BAS) and suggests criteria by which the 
status of these words can be clarified. Vocabulary labeled in the BAS as ‘colloquial’ is divided into groups according to 
the degree of its relevance / use in the modern speech, the degree of connotativeness and other criteria; the parameters 
for a description of colloquialisms are proposed. 
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