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(на материале плачей вологодской свадьбы) 

 
Статья посвящена анализу свадебной причети: обрядовый сюжет как образ ритуала  в плачах. Особое вни-

мание в тексте уделяется синтактико-семантической компоненте исследования. Выявляются инвариантные 
формульные ряды и определяется их значение.  
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При рассмотрении свадебных плачей в различных 

исследованиях особое внимание традиционно уделя-
лось изучению места и значения причитаний в обряде, 
определению их ритуальных функций. Как правило, 
отмечались две основные функции текстов, связанные 
с их назначением, – обрядовая и необрядовая. Под 
обрядовой функцией плачей обычно понималось от-
ражение в них ритуальных действий, под необрядовой 
– выражение психологического состояния невесты 
(В.П. Аникин, И.М. Колесницкая, Н.П. Колпакова, 
Т.В. Шмелева и др.) [1; 3; 2; 4]. 

В ряде работ авторы, учитывая многофункцио-
нальность причитаний, предпринимали попытки соз-
дать их внутрижанровую классификацию. Так, на-
пример, И.М. Колесницкая распределила всю свадеб-
ную причеть на две группы: обрядовую (просьбы, 
советы, заклинания) и необрядовую (сетования, при-
читания о «красоте», «воле» и т.д.) [2]. В.И. Жекулина 
в группе необрядовых плачей выделила причеты ме-
диативного характера, причеты, носящие характер 
благодарности, сиротские плачи [5]. Еще более дроб-
ной является классификация И.В. Зырянова, попы-
тавшегося определить «малые» обрядовые функции 
плачей. По мнению исследователя, среди всего кор-
пуса свадебных причитаний внутрижанровая класси-
фикация позволяет выделить десять основных типов: 
заплачки, просьбы, заклинания, наказы (советы и по-
желания), извинения, благодарения, сетования, при-
читания невесты-сироты, плачи на приглашения гос-
тей, «сны» невесты [6]. 

Свою классификацию в более общей форме вы-
двинул Ю.Г. Круглов, предложивший различать среди 
обрядовой группы – причитания ритуальные, причи-
тания-корения и причитания-величания, среди необ-
рядовой – лирические причитания, включающие, по 
терминологии И.В. Зырянова, наказы, сетования, при-
читания невесты-сироты, а также «сны» невесты [7]. 

Дробность деления причети не всегда избавляла 
авторов от нечеткости. Так, например, разбирая при-
читания-сетования, И.В. Зырянов заметил, что они 
«нередко сочетают в себе просьбы, извинения, благо-
дарения» [6, с. 11]. Следовательно, многие внутри-

жанровые классы оказываются лишенными опреде-
ленных границ и выделяются чисто эмпирически.  

Такое положение дел обусловлено во многом тем 
обстоятельством, что во всех указанных случаях за 
основную единицу изучения и классификации прини-
мается текст того или иного причета, в то время как 
единого стабильного текста плача не существует. «Он 
может начинаться с восклицания, с полуслова, может 
таким же восклицанием или полусловом оборваться. 
Этим обусловлен характер речи в причете, система ее 
синтаксических конструкций и лексики» [3, с. 247]. 
Исследователи видят в причитаниях «открытую», 
«незамкнутую» композицию: «текст причета обрыва-
ется или может оборваться в любом месте» [6, с. 4]. 
Кроме того, в причетах, как правило, отсутствуют 
какие бы то ни было приемы сюжетосложения, «за 
исключением противоположения частей» [8, с. 18]. 

Обозначенная текстовая и композиционная неста-
бильность легко объяснима, если рассматривать при-
четь не изолированно от обряда, а в качестве его со-
ставной части. Как показывают последние работы в 
этом направлении, композиция словесного текста от-
ражает последовательность обязательных обрядовых 
моментов, локальное варьирование которых в зависи-
мости от традиций может вызвать к жизни по-разному 
сложенные тексты в разных комбинациях [9]. Из ска-
занного следует, что причитание является не конти-
нуальным, а дискретным единством и имеет, по пре-
имуществу, обрядовую природу. 

Действительно, один и тот же образ может встре-
титься в разных по содержанию текстах, причем в 
разных их частях. В силу этого невозможно отнести 
указанный элемент к составляющим данного текста, 
назвать его «частью» целого. Следовательно, эти 
«части» принадлежат чему-то более общему, чем 
текст, а именно фольклорной традиции. 

Думается, основной единицей изучения и класси-
фикации должен быть не тот или иной текст целиком, 
а его основная строевая константа – формула. 

По мнению Г.И. Мальцева, формула – это «ком-
плекс традиционных смыслов, имеющий имя собст-
венное», она не закончена, открыта, фрагментарна, 
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она – «импульс возможностей, открытый класс реали-
заций как морфологических, так и семантических»  
[10, с. 46]. Формулы стереотипны, малоизменяемы, 
сохраняют отпечатки древней культуры, передаются 
от поколения к поколению и служат основными 
трансляторами традиций внутри ритуальной комму-
никации [11]. Их можно сравнить со свободными сло-
восочетаниями, отражающими «устойчивые отноше-
ния внеязыковой действительности – рядоположен-
ные “по природе” взаимоотношения предметов и со-
стояний – и в языке воспроизводящимися в стерео-
типном виде (стакан воды, чашка кофе, бокал вина, 
пить воду, молоко, но есть суп)» [10, с. 46]. 

В качестве составляющей формулы могут высту-
пать различные элементы, набор которых, вероятно, 
определяется принципом семантической достаточ- 
ности. Формулой в фольклоре может быть слово, сло-
восочетание или целая группа стихов, обозначающая 
общее место, клише. Так, например, слово «окно» 
является, безусловно, значимым элементом, форму-
лой, внутренний смысл которой – граница между 
«своим» и «чужим» миром. Сочетание «окошко пе-
реднее» также стереотипно, однако связывается уже с 
местом пребывания девушки-невесты до замужества, 
с «садом», в котором она «гуляла» и где «выросла 
красота». Формульное сочетание «отказать от окошка 
переднего» имеет противоположный смысл: перемену 
статуса и удаление невесты из девичьего «сада». Та-
ким образом, формальность причитаний оказывается 
сквозной. 

Как указывалось выше, формулы выступают в ка-
честве основных конструктивных элементов причита-
ний, их минимальных текстов, следовательно, им 
присущи те же функции, что плачу в целом, а также 
любой вербальной речи вообще. В каждом речевом 
акте насчитывается несколько основных участников: 
адресант, адресат, сообщение, контекст, контакт, код. 
Соответственно насчитывается столько же функций 
соотносимых с ними: эмотивная, коннотативная, по-
этическая, фатическая и метаязыковая [12]. Разумеет-
ся, при рассмотрении основного поэтического содер-
жания формул прежде всего обращает на себя внима-
ние их семантика, которая выявляется путем сопос-
тавления единиц высказывания (формул) с обрядовым 
контекстом или, иначе говоря, – при сопоставлении 
их референтной и поэтической функций. 

 Если рассматривать ритуал как один из способов 
моделирования мира, определяемый традицией, то 
текст плачей будет содержать в себе образ ритуала, 
определяемый сознанием исполнителя или группой 
лиц. Поэтому для характеристики одного и того же 
действия обряда могут быть использованы различные 
формулы, которые, однако, всегда будут близки в се-
мантическом отношении. 

 Изучение материала позволяет установить, что 
близкие по семантике формулы могут группироваться 
как вокруг определенных актов одного обряда, так и 
вокруг типологически одинаковых актов различных 
обрядов и выступать в качестве функциональных си-
нонимов. В результате объединенные общим значе-
нием ряды формул образуют тематические парадигмы 
или мотивы, сумма которых составляет вербальный 
обрядовый сюжет. Всего мы выделяем девять таких 

формульных рядов: 1) запоручивание, 2) пропивание, 
3) нанесение ущерба невесте, 4) отделение красоты,  
5) защита от ущерба, 6) избавление от горя, 7) наделе-
ние невесты новой судьбой, 8) обменные установления 
родства и одаривание, 9) путь жениха к свадебному 
столу. В рамках отдельной статьи не представляется 
возможным описать весь корпус сюжетных формул, но 
проиллюстрировать приведенные выше теоретические 
положения, разбирая мотивы, думается, возможно. 
Остановимся на парных мотивах № 3 и 5. 

Нанесение невесте ущерба 

Действия родителей невесты после сватовства, а 
также стороны жениха – прибытие поезжан на девич-
ник, появление около дома в день свадьбы и т.п. – 
осмыслялись плачами как нанесение ущерба брачую-
щейся и окружающему ее миру. Нарушался привыч-
ный ритм ее жизни, что выражалось в причитаниях 
целым рядом формул, условно составляющих три 
группы: 1) формулы, фиксирующие действия родите-
лей невесты, ее изменившиеся контакты с миром и 
социумом; 2) формулы, выражающие внутренние 
«болезненное» состояние невесты; 3) формулы, отра-
жающие собственно нанесение ущерба. 

Среди формул первой группы, относящихся к пе-
риоду сватовства, наиболее распространенными были 
следующие. 

Призакрыть (белый свет, фатой, полотенцем). 
«Да призакрыла, голубушка, / Мне много свету-то 

белово» [13, № 10]. «Токо вижу я, девушка, / По локот 
белы руценьки, / Да по колен белы ноженьки» [13,  
№ 19]. «Приукрыл меня батюшко / Злой фатой-то 
слезливою» [13, № 13]. «Как приукрыла родна ма-
тушка / Тонким белым полотенцем» [14, № 5, с. 28].  

Формула «призакрыть» реализует мотивы слепо-
ты, эксплицирует тему смерти. Однако, как видно из 
контекста, невеста не полностью лишалась возмож- 
ности видеть, а только наполовину, что являлось зна-
ком переходного состояния, наступавшего для нее 
сразу рукобитья. Е.Г. Кагаров относил эти действия к 
разряду скрывающих, криптических обрядов: невеста 
как существо лиминальное должна была ограждаться 
от сглаза и дурных сил [15].  

В.И. Еремина отмечает связь свадебной фаты с 
маской покойного. По ее мнению, маска – эквивалент 
слепоты, «предок», «изображение мертвого», «смерть» 
[16]. Действительно, покрывание невесты сопоставимо 
в данном случае с покрыванием покойника, но в при-
веденных контекстах речь идет о покрывании головы 
брачующейся, ее волос (воли), отчуждения красоты.  
«И закроют русе косе / Много свету-то белого / И не 
видать ей красна солнышка / Да частого дождичка» 
[17, с. 48].  

Часто закрывание волос соотносилось со снятием 
«воли» и красоты. «Ты закроешь волю вольную / 
Мою буйную голову, / Ты закроешь русу косыньку / 
И снимешь волю вольную» [18, № 1, с. 8]. Во время 
обряда «красования» невеста снимала, сбрасывала с 
себя фату, полотенце, открывала волосы, то есть со-
вершала действие, противоположное по значению 
покрыванию.  

В Васьяновской волости Кадниковского уезда не-
веста «красовалась» «в своем лучшем девичьем наря-
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де, с покрытою шелковым платком головою ходила 
по избе <…> и, обращаясь то к отцу своему, то к ма-
тери в причете, кидала с головы своей к ногам покры-
вало. Отец поднимал его и снова покрывал им свою 
дочь. То же самое делала и мать после причета к ней 
дочери» [19, № 49, с. 538]. «Уж я любила молоде-
шенька ходить без бумажной-то фаточки» [17, с 45]. 
Таким образом, противопоставление непокрытые во-
лосы/покрытые волосы в свадебном обряде выступало 
как реализация общей оппозиции жизнь/смерть. 

Отказать (от стола, от окошка переднего). 
Представление о сидении у переднего окна связа-

но в традиционной культуре с понятием «красного» 
угла и «стола-сада», соотносящегося с девичеством: 
«Посажу тебя, дитятко, / В зелен сад по окошечко» 
[13, № 5]. Формула фиксирует мотив удаления невес-
ты из девичьего пространства в связи с изменившимся 
статусом. Кроме того, сочетание «окошко переднее» 
также является формулой и имеет следующий круг 
реализаций: с горя, с тоски, с кручины; в тереме, в 
светлице, на лавочке; идет, сидит, припадает, плачет, 
тоскует, грустит; работу работает (шьет, прядет); го-
лову чешет, ждет (дружка милого); где милый? (едет, 
идет); говорит (речи забавные); ругает (чужую сторо-
ну), глядит на милого; смотрит в чужую сторону и т.п. 
[20, с. 129].  

Совершенно очевидно, что круг значений форму-
лы «у переднего окна» связан с темой ожидания ми-
лого, предугадывания судьбы (ср. распространенное 
гадание – слушание под окном). В нашем случае вы-
бор сделан, и судьба девушки предопределена, поэто-
му сразу же снимается тема ожидания и угадывания 
жизненного пути, задаваемая формулой «у окна». 

Посадить (в кут, в угол, за занавеску, на лавочку, 
около печки, устья, шестка). 

 «Посадила-то родимая / Меня в кут да под око-
шечко, – / На дубовую на лавочку, / Забранную зано-
весочку» [21, № 5, с. 29]. «Посадила жо матушка /  
В кутней угол на лавоцькю» [22, № 1]. 

Указанные реализации формулы «посадить» свиде-
тельствуют о локализации невесты в системе восточно-
славянского жилища. Необходимость этого действия 
объяснялась тем, что после рукобитья она переставала 
быть «частью» своей семьи, но еще не принадлежала 
семье мужа. Действие совершалось в апотропеических 
целях. Место локализации – угол, кут – имело статус 
«переходного» пространства и противопоставлялось 
центру – красному углу. Лавка же во внутреннем про-
странстве избы являлась элементом, обозначающим 
границу между домом и внешним миром, и одновре-
менно соединяла его центр и периферию [23]. 

Помимо этого, формула указывает на приближе-
ние невесты к печке в момент запоручивания как к 
символу космоса, соотносящемуся с культом предков 
и с идеей включения/исключения из социальной куль-
туры. «Мне садиться, молодешеньке, / Прямо печи 
печальные, прямо усья кирпичнова, / Против шоска 
горемычнова [17, с. 26]. Около печи брачующаяся 
должна была причитать и плакать (отсюда и эпитеты, 
к ней относящиеся: «печь печальная», «шесток горе-
мычный»). «Против печи, против белые / Против 
шесточка кирпичново / Попричитать сесть, поплакати 
/ Душе красной девице [24, л. 6].  

Учитывая семантику слез в свадебном обряде, 
можно предполагать, что каждый оплаканный невес-
той объект становится отчужденным от нее. Отлуче-
ние невесты от печи и родового огня было особенно 
важным, поскольку уход из семейного коллектива 
предполагал также отделение ее от предков – покро-
вителей рода, лишение брачующейся их поддержки. 
Как считают некоторые исследователи, пренебреже-
ние этим правилом могло принести существенный 
вред семье мужа [25].  

Приусечь (дивий век, пути-дороженьки). 
«Приусекла мне матушка / Много веку-то дивье-

во» [13, № 10]. «Пересекла мне матушка / Все пути и 
дороженьки» [22, № 1]. Формула «дивий век» соотно-
сится в плачах с формулами «жить», «гулять», «кра-
соваться». «Как жила я во девушках, / Жила да красо-
валася» [17, с. 34]. «Отходила я, отгуляла, / Открасо-
валася, / Отжила девицею, Отжила невестою» [26,  
с. 131]. Усечение «дивьего века» связывается в при-
читаниях с невозможностью дальнейшего продолже-
ния девичьего образа жизни, что четко показывает 
вторая реализация формулы «приусечь». Свадебные 
плачи сохранили весьма ограниченное количество 
представлений о «путях-дороженьках» невесты до 
замужества. В основном это лес, ярмарка, река – тра-
диционные места девичьих гуляний. Невозможность 
принимать участие в них означала исключение невес-
ты из календарного девичьего цикла, акцентировала 
изменение ее статуса.  

Ходить (по одной половице)/«не расхаживать» 
(далеко).  

Указанные формулы эксплицируют ограничение 
движения невесты, запрет выходить из дома после 
запоручивания. Исследователи видят в подобных дей-
ствиях апотропеический смысл: «Невеста была под-
вержена влиянию злых сил, а потому ее оберегали и в 
то же время ее боялись, она была опасна для окру-
жающих как существо нечистое, уходящее в “иной” 
мир» [16, с. 90].  

Состояние невесты после запоручивания плачи 
определяют как скованность во всем, в том числе и в 
передвижении. «Первый железа сковал – / Он ножки 
резвыя, / Другие железа сковал – / Он на рученьки 
белыя» [27, с. 444]. Во время ритуальных действий 
брачующаяся передвигалась только при помощи под-
руг, которые водили ее, помогали вставать, усаживали 
и т.п. Иногда запрет на движение сопровождался в 
плачах запретом говорить и употреблять пищу: при 
запоручивании невесте сковывали не только руки и 
ноги, но и «уста сахарные». «Третьи железа сковал – / 
На уста сахарныя, / Чтобы с людями не елося / С лю-
дями не говорилося» [27, с. 444].  

Невозможность двигаться, говорить и есть дает 
право провести прямую аналогию между невестой и 
покойником, а рассмотренные темы считать индекса-
ми темы смерти в плачах.  

До сих пор мы рассматривали формулы, фикси-
рующие внешнее положение невесты, отражающие в 
основном действия родителей, родственников и под-
руг по отношению к ней. Другая группа формул рас-
сматривает состояние самой брачующейся как опас-
ную «болезнь», наступившую сразу после запоручи-
вания.  
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Нередко «смертельная болезнь» невесты являлась 
результатом стихийного бедствия, неожиданно пора-
зившего брачующуюся и спровоцировавшего ее 
«умирание»: «Да над высоким-то теремом / Перевала 
здымаласе, / Перевала здымаласе, / Она сюды наката-
ласе, / Да что не громы-то грянули, / а по рукам да 
ударили» [13, № 17]. В результате «пораженными» 
оказываются все жизненно важные части человече-
ского тела. 

Буйная голова (запорученная, тяжелая, болит, ка-
тится с плеч). «Лишь тяжела моя буйна голова, / Буй-
на голова – голова запоручная» [17, с. 45]. «Тяжела ли 
то у меня / Моя буйная голова» [28, с. 87]. «Ведь у 
меня у молодешеньки, / Болит буйная головушка» 
[29]. «Буйная головушка с плециков покатилеся» [13, 
№ 140]. 

Сердце (захватило, прострелило, щемит). «Захва-
тило сердецико» [13, № 140]. «Прострелило у молоде 
/ Мое сердце ретивое» [30, с. 77]. «Щемит сердце ре-
тивое» [29, л. 33]. 

Лицо (пересмякло). «Пересмякло-то лицико» [13, 
№ 140].  

Глаз (слезятся, мутятся). «Покатились у бедныя 
мои слезки горюция» [30, с 77]. «Мутятся оци ясные» 
[29, л. 33]. 

Ноги (подломились, подкосились, подсекло).  
«Я насилу сустояла на своих резвых ногах» [30, с. 77].  

Руки (распустилисе, плеточки шелковые). «Ру-
ченьки распустилисе» [13, № 140]. «Мои рученьки 
белыя, как шелковые плеточки» [30, с. 77]. 

Формульная тема нанесения ущерба невесте и ее 
стороне напрямую связывалась в плачах с формуль-
ной темой приезда гостей-поезжан. Такая соотнесен-
ность не случайна, поскольку гость в плачах – персо-
наж, осуществляющий связь двух сфер: «своего» и 
«чужого» пространства, «своей» и «чужой» стороны, 
пространства жениха и невесты, остававшийся при 
этом в данный обрядовый момент для брачующейся 
«чужим» [31].  

Для обозначения этих представлений в причита-
ниях использовалась самая разнообразная символика. 
Так, например, образ наехавших поезжан мог отожде-
ствляться с диахроническим по происхождению обра-
зом панов, под которым в разное время понимались 
первопредки, первопоселенцы, аборигены края или 
вообще любая иная народность, отличная от носите-
лей сообщения. С XIII–XIV веков панами в преданиях 
назывались язычники, изгонявшиеся миссионерами-
христианами, а с начала XVII века – польско-
литовские интервенты [32]. «Вот сказали люди доб-
рые, / Что на Руси да панов нету – / К нам паны да 
наявились, / Родна батюшку в разор зорят, / Родну 
матушку в полон берут, / Меня, девушку, с собой ве-
зут» [33, № 110]. 

Ни одно из указанных значений в плачах не кон-
кретизируется, для них важно прежде всего то, что 
все они объединяются общей идеей «инаковости» 
наехавших гостей, а в силу этого подчеркивают их 
враждебное отношение к невесте и ее стороне.  

Помимо панов гости могли представляться бра-
чующейся иноверцами: «Я не знаю, молодешенька, / 
Этих дорогих гостей / Со которую сторону / Они род-
ней называются,/ Родами причитаются, / Родством 

причисляются / Во кумовстве, сватовстве/ Или крест-
ном братстве <…> / У тебя что, сударь батюшко, / 
Пошла вера по-новому?» [34, № 13]. 

Формула «поезжане нехорошие» («журавли дол-
гоносые», «сычи большеглазые») эксплицировала 
идею родства приехавших с представителями инобы-
тия, сближала их с окрутниками. Иной мир в мифоло-
гическом сознании представлялся, как известно, 
имеющим обратный, перевернутый характер сущест-
вования, что и воспроизводилось в текстах. 

Если «свои» персонажи изображались положи-
тельно (подчеркивалась их красивая внешность, богатая 
одежда, достаток и довольство жизнью), то «другие», 
«иные», «чужие» – естественно, отрицательно. Гости в 
плачах обуты в лапти, увиты онучами, у них – «лошади 
грошовые», «хомуты прошеные», «сбруи мочальные», 
«сани-ошевни» и т.п. Они не знают дороги, не ориенти-
руются в существующих культурных символах: «На 
дворе вы заблудилися, / Яслям богу помолилися, / Ко 
столбу вы приложилися, / Уж вы думали поп с крестом, / 
Очутился это бык с хвостом» [33, № 121]. 

Объяснить такое поведение приехавших можно 
только их слепотой, служащей знаком принадлежно-
сти к иной реальности. Помимо не-видения, в текстах 
причетов акцентировался момент не-говорения и обо-
ротничества, также указывавший на «нечистую» ли-
чину гостей: «Они заговорили, заграяли, / Как вороны 
заграяли, / Как собаки залаяли» [34, № 10]. 

Инаковость прибывших гостей достаточно часто 
отмечалась в плачах через орнитоморфную символи-
ку, что закономерно отражало обозначение в фольк-
лоре различных половозрастных (и иных) групп в 
различных обрядовых ситуациях (ср. «свой»/«чужой»; 
«домашний»/«дикий») [35]. «Не гуси, не лебеди /  
С чиста поля налетали, / К нам шли да наехали / К нам 
чужи и дороги гости» [34, № 10]. «Как по этому мо-
рюшку / Плывут гуси-те серые. / Замешалась бела 
лебедь / Да ко серым-то гусям в артель / Да не лебедь-
то белая, – / Да цюжа сватья-то княжная» [13, № 133]. 

Отрицательное восприятие в плачах «чужих доро-
гих гостей», естественно, соотносилось с таким же 
осмыслением связанных с их прибытием действий, 
воплощенных в двух группах формул со значением 
разрушения. 

1. «Растворяться»/«развиваться»/«пошатиться»/ 
«разливаться» (терему, цевочке, дверям, воротам, ве-
реям, морю). «Вижу я, молодешенька, / Что не сам-то 
высок терем, / Стоя растворяется, / Что не цевочка золо-
тые / Круг скобы развивается, / С колена двери на пяту, / 
На пяту на железную» [28, с. 89]. «Ко воротецкам подъ-
ехали, вереи все пошатилися, / Ворота да растворилися» 
[36, л. 37]. «Разлилось сине-морюшко / Да по широкой-
то улоцке… / В избу к нам заливалосе, / Да ишчо сколу-
балосе, / Да за столы заливалосе» [13, № 138]. 

2. «Клониться»/«ломиться» (лесу, деревьям, 
верхушечкам). «Как от мужска ее грозы / Лес-то в 
землю клонится, / По вершинкам ломится» [36, л. 37]. 
«Да не яблонь кудрявая клонит буйну голову к нам во 
светлую светлицу» [28, с. 89]. «Что не ель да в избу 
клонится, / Не береза богу молится, – / То идет да 
дружка с поездом» [33, № 121]. 

Тема разрушения, представленная формулами 
первой группы, далеко не случайна. Разрушается либо 
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дом невесты, либо то, что его окружает (ворота, две-
ри, вереи и т.п.). Акт разрушения значимых матери-
альных объектов содержит указание на разрушение 
границ, отделяющих сторону жениха от стороны не-
весты. Особо следует отметить формулу «разлилось 
море», наиболее наглядно демонстрирующую унич-
тожение антиномии «свое» – «чужое». В свадебных 
текстах формула «море» являлась символом, сосредо-
точившим в себе представления о границе между сто-
ронами жениха и невесты. В то же время море/река/ 
вода не только разделяли «свое» и «чужое» простран-
ство, но, в силу своего медиативного положения, со-
единяли их. По морю/реке невеста уплывала на чу-
жую сторону, к церкви, к венчанию [13, № 27]. Пере-
ход через воду/море/реку означал брак [34].  

В рассматриваемом случае разлившееся море 
символизировало сужение границ «своего» простран-
ства вплоть до их уничтожения («разлилось за сто-
лы»). Таким образом, пространство невесты станови-
лось полностью освоенным приехавшей стороной и 
включалось в пространство жениха. 

Вторая группа формул связана с идеей заламы-
вания деревца, традиционно соотносящейся в фольк-
лоре с темой зрелости и брака. Заломить деревце – 
значит любить кого-нибудь, выдавать девушку  
замуж.  

Защита от ущерба 

Указанная формульная тема отражала действия 
невесты и ее стороны в течение всего свадебного цик-
ла и включала в себя набор апотропеических формул, 
появление которых обусловлено стремлением защи-
титься от «вреда», привнесенного прибытием проти-
воположной стороны, а также действиями родителей 
после сватовства. Охранительные акты, зафиксиро-
ванные на вербальном уровне, согласно классифика-
ции, предложенной Е.Е. Левкиевской, можно условно 
разделить на несколько типов [37]. 

1. Создание преграды, преграждение доступа к 
охраняемому объекту путем закрывания, запирания 
(формулы со значением «не пускать» чуженина, же-
них; «не садить» и т.п.). «Уж ты свет, родимый дя-
дюшка, / Не пускай-ко ты чужих людей» [38, с. 38]. 
«Не пускай-ко, батюшко, / Во свой двор конесьцятой / 
И во нов высок терем; / Не пускай-ко, батюшко, / За 
столы дубовые; / Не ходи-ко, матушка, / Ко столу ду-
бовому; / Не стели-ко, матушка, / Скатерти ведь бран-
ные, / Не носи-ко, матушка, / Много хлеба ситняго» 
[39, № 23, с. 144].  

2. Преграждение пути при помощи окружения, 
создания магического круга как наиболее распростра-
ненного типа границы (формулы со значением «ок-
ружить», «застенить» невесту). Подруги окружают 
невесту, создают «тын серебряный». «Да застените, 
белы лебеди, / Вы стеной да бело-каменной / От удала 
добра молодца» [40, с. 58]. 

3. Разграничение «своей» и «чужой» стороны пу-
тем разведения в пространстве охраняемого объекта и 
опасности: избежать опасного контакта можно не 
только при помощи создания границ и преград, но и 
уклонением от встречи с ним (формулы со значением 
«не-встречи»). «Мой государь сердешный батюшка! / 
Ты не ходи встречать родню не сердечную» [40, с. 59]. 

4. Попытка оградить себя путем укрывания от 
опасности (формулы со значением «приукрыть»). «Да 
приступись-ко, батюшко, / Близ ко красной девице, / 
Да приукрой бела лица / Да фатою шелковой / Да от 
ветра буяго, / Да от многих добрых людей» [39, № 23, 
с. 144]. В данном контексте формула «приукрыть фа-
той» омонимична формуле, рассмотренной выше, и 
эксплицирует тему невидимости охраняемого объекта 
для окружающих и врагов. 

5. Избавление от опасности при помощи ее унич-
тожения. В этом случае действие обозначается в виде 
прямых императивов, обращенных к родителям и 
ближайшим родственникам (формулы со значением 
«вступиться», «разбить», «разговорить», «размол-
вить» родителей, «отказать» жениху). «Ты вступись-
ко, дедюшка, / За меня за девицю; / Да разбей, разго-
вори / у родима батюшка, / У родимы матушки / Со-
вет думы крепкие» [39, № 23, с. 143–144]. «Поразго-
ворите батюшку, / Поразмолвите-то матушку / Это 
дело-то делати / Надо мной молодешенькой» [13,  
№ 10]. «Да сыми-ко, су-брателко, / Со схожего крас-
ного солнышка / Ты большую-то большину, / Ты на-
дию великую» [13, № 2]. 

6. Отгон – отпугивание опасности (формулы со 
значением привлечения для защиты сакральных жи-
вотных, установки колющих и режущих предметов на 
пути следования поезжан и т.п.). «Привези-ко, су-
брателко, / Лева-звиря-то лютово, / Да ты медведя 
сердитово, / Ты поставь-ко, су-брателко, средь широкие 
улоцьки <…> / Лев-от-звирь поворотитце, / У чужово 
чуженина / Добрый конь заворотитце» [13, № 139].  
В данном случае отгон возможен потому, что указан-
ные животные (медведь, волк и т.п.) в свадебном об-
ряде чаще всего соотносились с предками невесты, 
враждебными для «чужой» стороны. «А ты скуй-ко, су-
батюшко, / Три шшита-ти колюцие, / Ты поставь-ко, 
су-брателко, средь широкие улоцьки, / А другой штык 
да по-за штыку / Да по дверями-то воротами, / А тре-
тий штык-то по-за штыку / Среди двора широково» 
[13, № 142]. В указанных формулах рассматриваемые 
предметы выступают в качестве апотропеев в силу 
своих свойств. Предназначение щита – собственно за-
щита, у штыка семантизируется качество «быть ост-
рым», «резать», для ружья, естественно, способность 
стрелять и убивать. 

7. Отпугнуть жениха можно и другим способом. 
В качестве отгонного средства в плачах нередко 
встречается банный веник. «Ты сходи, подруженька, 
по бумажной веничек, / Ты броси его, подруженька, / 
Во ночную сторону; / Ты броси, приговаривай: / Тут 
рости да повырости / Чаша не просветная, / Чтоб чу-
жу-чуженину не пройти, не проехати, / Ни пешему, ни 
конному» [41, с. 411]. Банный веник, в силу своего 
назначения, обладал качеством «живого» ритуального 
предмета, в отличие от обычного (сухого) веника, и, 
следовательно, мог препятствовать проникновению 
«сухоты», смерти в охраняемое пространство и вооб-
ще любому «чужому» проявлению.  

8. Отвлечение опасности на сторонний предмет, 
когда носителю зла «представляется» предмет, не 
имеющий никакой ценности или имеющий меньшую 
ценность по сравнению с охраняемым объектом 
(формулы со значением «запоручить» кого-либо  
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вместо невесты или «отослать» жениха куда-либо). 
Так, например, при запоручивании невеста предлагает 
в обмен на себя что-нибудь другое. «Запоруць-ко, су-
батюшко, / Ты коня сторублевово. / Тово мало пока-
жетце – / Дак запоруць-ко, су-батюшко, / Ты амбар 
хлеба белово. / Тово мало покажетце – / Дак запоруць-
ко, су-батюшко, / Как двор скота-то рогатово» [13,  
№ 18]. В момент приезда поезда жениха в день брака 
невеста отсылает его и поезжан в другое место. «Ты 
посылай-ко, красно солнышко, / Да в Хмельники, на 
Тавреньгу / Там и девки-то дешевы; / Там по денежке 
девушки, / Там по семи на грош дают» [42, с. 7]. «Я не 
пара, не ровнюшка, / Я не пара хорошая, / Не ровня 
великая <…> / Ему пара и ровнюшка / Во городе Са-
ратове / У купца дочь богатая, / У ее много имения, 
богачества, / Много злата и серебра, / И скатнова 
жемчугу» [34, № 16 ]. 

9. Избавление от опасности путем правильного 
ритуального поведения: союзничество с носителем 
опасности или задабривание его (формулы со значе-
нием «встречать» гостей, «садить» за столы и т.п.). 
Как правило, подобные формулы звучат уже после 
того, как жених с поезжанами оказываются в избе и 
невеста «убеждается» в неизбежности брака. «Вы 
стричайте жо дорогих гостей / С чуже-дальной сторо-
ны, / Со злодейки проклятые; / Вы садите жо дорогих 
гостей / За столы дубовые, за скатерти браные, / За 
яства-ти сахарныя, / За питья медяные» [34, № 12]. 
«Вы садите дорогих гостей / За столы за дубовые и за 
скатерти браные, / И за яства сахарныя, и за питья 
медяные, / Вы честите, сударь батюшко и родимая 
матушка, / Их честите, их потчуйте пивом пьяным и 
вином-то зеленым, / Вы напойте их допьяна, накор-
мите их досыта, / Отошедчи им кланяйтеся ниже поя-
са шолковова, до полу тесовова / И называйте их всех 
по имени, / И величайте всех по отчеству, / Чтобы им 
показалося, / Чтобы им поглянулося, / Чтобы не было 
молоде, / Чтобы не было зелене, / Мне укору великова 
/ На чужой дальней стороне / И на злодейке прокля-
тою / От чужова отца, матери, / От чужова чужевина» 
[34, № 5]. В приведенных примерах внимание акцен-
тируется на угощении как на «универсальной форме 
обменных отношений между хозяином и гостем», в 
ходе которого последний из «неприятеля, чужеземца, 
пришлеца» превращается в «своего» [43, с. 707]. За-
метим, что пара противоположных формул «садить за 
столы»/«не садить за столы» могла иметь не только 
апотропеическое значение, которое скорее следует 
считать вторичным, но и выражать идею включения в 
коллектив или исключения из него. 

Каждый раз в период приготовления даров, во 
время причитывания невесты пришедшим помогать 
девушкам-подругам после традиционных извинений 
брачующейся следовала формула: «Не сажала я вас, 
милые, / Под переднее окошечко, / За столы за дубо-
вые, за скатерти браные» [17, с. 27]. В рассматривае-
мом контексте она обозначала невозможность совме-
стной еды и совместного сидения за столом вообще. 
Совместная трапеза – явление объединяющее, пони-
маемое некоторыми исследователями даже как уста-
новление родства [44].  

Отказ от группового принятия пищи соотносился 
с исключением из коллектива, с отлучением от него. 

Это вполне закономерно, поскольку акт запоручива-
ния, определявший переходный статус невесты на 
ближайшее время, включал в себя, как это было пока-
зано выше, запрет на еду для вступающей в брак де-
вушки. Любопытно другое – сама невеста не садилась 
за стол с девушками не только во время еды, но и во 
время работы («Не села с вами, милые, / Гладких ба-
сен не разложила, / Про былое я не вспомнила – про 
веселое гульяньицо» [17, с. 27]). Дело в том, что с 
момента рукобитья невеста вообще теряла право си-
деть за столом «под передним окошечком», в «де-
вичьем саду», поэтому приглашение поезжан за стол 
следует расценивать как полное включение простран-
ства невесты в пространство жениха.  

Таким образом, формульность причитаний оказы-
вается сквозной, все они имеют обрядовую природу, 
сложную семантику, коррелируют с другими ритуа-
лами (календарными, похоронными, лиминальными, 
карпогоническими и т.д.) и их набор в текстах может 
меняться в зависимости от структуры обряда кон-
кретного локуса. 
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THE MOTIFS ‘IMPAIRMENT OF A BRIDE’ AND ‘PROTECTION AGAINST IMPAIRMENT’: 

CEREMONIAL SYMBOLS IN THE CONTEXT OF THE RITUAL 
(based on the analysis of Vologda wedding laments) 

 
The article describes Vologda folk wedding ceremony, as well as the genre peculiarities of a lament (prichet). The 

ritual nature of laments is analyzed according to folklore traditions. The author pays particular attention to the verbal 
ritual plot, including the so-called  folklore formulae. Cetain folklore formulae are the main constructive elements of 
laments. The two fellow motifs of wedding laments ‘impairment of a bride’ and ‘protection against impairment’ are 
considered in detail. 
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