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При помощи сравнительно-исторического метода Ф.И. Буслаев, отталкиваясь от христианских напластова-

ний в семантике, восстанавливает первоначальный смысл древних славянских слов и понятий. Этот период за-
нятий теорией «мифологии природы» завершается в более поздний период его творчества признанием ученого 
в необходимости другого подхода, подразумевающего учет культурного и языкового взаимовлияния и взаимо-
действия. В предлагаемом исследовании эта идея продемонстрирована на материале христианских переводных, 
главным образом – гимнографических, памятников славяно-русской письменности  путем анализа важных для 
средневековой культуры слов-понятий золото, свет, солнце и бисер (жемчуг). Исследование показало не толь-
ко сохранение их «языческого ядра», но его расширение и углубление  на новом понятийном уровне.  

 
Язычество, христианство, «мифология природы», славяно-русские переводы c греческого языка, гимногра-

фия, древнерусская письменность,  культурное и языковое взаимодействие. 
    

Пойду, пожалуй, теперь к Кащею, 
Найду для песен там жемчугов… 

К.Д. Бальмонт. У чудищ 

    
В 1848 году была опубликована работа, написан-

ная, как об этом сказано на титуле, «на степень маги-
стра кандидатом Ф. Буслаевым», – «О влиянии хри-
стианства на славянский язык. Опыт истории языка по 
Остромирову евангелию» [8].  

Оценка самостоятельности аналитического под-
хода,  продемонстрированного Ф.И. Буслаевым в этом 
и других исследованиях,  – неоднозначна. Некоторые 
исследователи говорят об оригинальном подходе ав-
тора (в отличие от учеников Я. Гримма в Германии и 
его последователей в России – А.Н. Афанасьева и 
др.). Согласно этой оценке, Ф.И. Буслаев не поддался  
влиянию модной в то время теории «мифологии при-
роды» (см. работы А.Л. Топоркова [36] и др.). Это 
утверждение основано на мнении А.И. Соболевского, 
высказанном в рецензии на «Историю русской этно-
графии» А.Н. Пыпина: Ф.И. Буслаев «остается в сто-
роне от так называемой теории мифологии природы, 
столь резко и односторонне выраженной у учеников 
Гримма, и мы едва ли найдем где-нибудь в его сочи-
нениях… не только попытку превратить Илью Му-
ромца или Иванушку-дурачка в бога-громовника, но 
даже сколько-нибудь ясное выражение согласия с 
<этой> теориею вообще» [30, с. 425]. Между тем в то 
время бытовало представление о прямой связи  
Ф.И. Буслаева с «гриммовской школой».  Младший 
современник ученого профессор И.Н. Жданов  привел 
высказывание самого Буслаева о том, что он «прово-
дил в своих исследованиях учение этой школы о са-
мобытности народных основ мифологии, обычаев и 
сказаний»  [12, с. 19].  

Название работы Ф.И. Буслаева лишь отчасти со-
ответствует обозначенной в заголовке теме, посколь-
ку в  ней затронуто множество серьезных вопросов, 
выходящих за ее пределы. Основные идеи и выводы 
автор собрал в конце исследования в итоговом разде-
ле «Положения» (16 пунктов), где находятся (помимо 
ключевых положений) также лингвистически обосно-
ванные указания на индоевропейское родство древних 
представлений; «восстановление», как сказал о том   
академик А.А. Шахматов, – при помощи сравнитель-
но-исторических приемов – материального и юриди-
ческого быта, культуры и верования славян и готов в 
доисторические эпохи их жизни с «незаметным пере-
ходом к эпохе индоевропейского единства» [44, с. 13].  
Ф.И. Буслаев привел здесь также наблюдения, ка-
сающиеся развития «семейных понятий» при перехо-
де к «понятиям быта гражданского». Кроме того, бы-
ли сделаны  итоговые выводы по результатам сравни-
тельного анализа готского, немецкого и славянского 
переводов Священного Писания, ученый предложил 
также некоторые соображения относительно характе-
ра переводческой деятельности, места грецизмов в 
переводах и др. [8, с. 209–211].  

Но главный пафос исследования заключался в 
восстановлении дохристианских языческих смыслов    
древнеславянского языка, сохранявшего в своих глу-
бинах исконные представления славян (и близких 
народов: готов, немцев и др.) о природе и устройстве 
мира (в разделе «Положения» – пункты 1–3). Этой 
теме посвящена вся первая часть – «Период мифоло-
гический», которая завершается грустным выводом 
автора: «Предания мало-помалу вытесняются христи-
анством и образованностью; сказания, не поддержи-
ваясь общим интересом, предаются забвению… Ми-
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фология народная видимо гибнет, и никакая нравст-
венная сила не может вдвинуть ее в интересы житей-
ские» [8, с. 87].  

Все же, несмотря на нескрываемую печаль по по-
воду сказанного, Ф.И. Буслаев вынужден признать 
неизбежность произошедшего и стремится нащупать 
пути дальнейшего развития: «Едва ли наука должна 
жалеть о такой невозвратимой утрате… Жизнь народа 
идет по своим нравственным законам движения, столь 
же строгим, как и законы небесного механизма…» 
[Там же]. Такой оптимистический поворот особенно 
поддерживает мысль о сохранении живого духовного 
начала до тех пор, пока жив сам язык: «Но сколько бы 
народ не отклонился от своего первобытного состоя-
ния: пока он не утратит своего языка, до тех пор не 
погибнет в нем духовная жизнь его предков. Мысль, 
извне привитая к слову, никогда не осилит живого 
образа, в нем впервые воссозданного» [8, с. 87–88]. 

Когда же Буслаев приступает к «Периоду христи-
анскому» (часть вторая), то одной из целей  исследо-
вания оказывается выявление того факта, что «сла-
вянский язык до Кирилла и Мефодия подвергся влия-
нию христианских идей» [8, с. 210 (пункт 7 раздела 
«Положения»)]. А в результате рассмотрения славян-
ского перевода Евангелия автор приходит к заключе-
нию, что он «отличается чистотою выражения хри-
стианских понятий, происшедшею вследствие отстра-
нения всех намеков на прежний, дохристианский 
быт» [Там же, (пункт 8 раздела «Положения»)]. 

В то время, для того чтобы говорить о «мифоло-
гической» картине мира, автору не нужно было изла-
гать своей высокообразованной читающей аудитории 
понятные ей христианские семантические, символи-
ческие  и понятийные идеи, с тем чтобы, оттолкнув-
шись от них, предложить восстановление  забытых 
дохристианских языческих представлений.  

Совсем иначе обстоит дело с восприятием старых 
христианских текстов современным читателем (и 
иконографических образов – зрителем), как правило, 
не владеющим теперь уже забытыми – или почти за-
бытыми –  традиционными христианскими понятиями 
и символами. По словам  известного специалиста по 
древней иконографии А.Н. Овчинникова, современ-
ному человеку, удаленному «от менталитета древней 
культуры не только временем и разницей понятийных 
систем, но и духовной пассивностью, религиозная 
символика зачастую представляется едва ли не тайно-
писью для посвященных»  [25, с. 8].  

Картина языковой оппозиции «дохристианский-
языческий/христианский», выстроенная Ф.И. Буслае-
вым на лексическом материале славянского перевода  
Евангелия, при обращении к византийской,  визан-
тийско-славянской (переводной), а затем и к ориги-
нальной славянской гомилетике и гимнографии1 при-
обретает новый облик, когда – вместе с переходом  на 
другой понятийный уровень –  прежние представле-
ния получают глубину и широту, а  «языческое нут-
ро»  обрастает новыми коннотациями, не уничто-
жающими, но обогащающими его.  

                                                            
1 Обратим внимание, кстати, на то, что в знаменитую Хрестоматию 
(тогда писали «Христоматия») Буслаева не были включены произ-
ведения этого жанра [6] (об этом труде см. [22]).  

То, что результат мог бы быть иным, ученый в 
конце концов сам осознал в более зрелый период сво-
ей научной деятельности. И.Н. Жданов привел такое 
признание Ф.И. Буслаева: «Гриммовская школа, с ее 
учением о самобытности народных основ, мифологии, 
обычаев и сказаний, которое я проводил в своих ис-
следованиях, должна была уступить место теории 
взаимного между народами общения в устных и 
письменных преданиях» [12, с. 22]. И, подводя итоги 
деятельности Буслаева, Жданов добавил: «Школа 
Грима, к которой принадлежал Буслаев, утратила те-
перь былое господствующее положение в области 
филологических наук» [12, с. 27]. 

В результате обращения к иконографии  Ф.И. Бус-
лаев заметил, что  христианский «иконографический 
тип не просто приходит во взаимодействие со сферой 
народных верований и представлений, но и способст-
вует их оформлению и актуализации» [33, с. 391], т.е. 
оказалось, что одни и те и же образы встречаются в 
народном фольклоре  и мифологии и в церковной, 
книжной и иконографической традиции [Там же]. 

* * * 
Далее предложена попытка показать бытование  

нескольких описанных Буслаевым языческих слов-
понятий, которые получили, как было сказано, новое 
наполнение в христианских византийско-славянских 
произведениях, в первую очередь, в церковной поэзии 
(гимнографии), где – в результате импульса, получен-
ного из гомилетических произведений Отцов Церкви, 
– произошло формирование сложной – и по-своему 
стройной – символической и образной системы  
(о символизме как важнейшем феномене средневеко-
вой теологии, эстетики и мышления  – см. подробнее: 
[38, с. 28–33],  там же – литература вопроса).   

«Сухое золото» – эта тема открывает первую 
часть работы Буслаева [8, с. 11 и далее]. При помощи 
сравнительно-языкового анализа автор говорит о род-
стве злато со словами: «заря ‘свет’ и зрѣти не только 
‘видеть’, но и ‘светить’, откуда срб.2 зрак, зрака ‘сол-
нечный луч’»3 [8, с. 12], и, обнаружив в санскритском 
слове çушма (производном от глагола, «утратившего 
первобытное, мифологическое значение») семантику 
‘sol’, ‘ignis’, ‘lumen’, ‘splendor’, ‘vis’, ‘robur’, автор 
полагает, что «сухой в его мифологическом, древней-
шем значении силы огня и солнца, как нельзя лучше 
могло быть эпитетом злату» [8, с. 13]. Оставив в сто-
роне этимологическую составляющую этого рассуж-
дения, добавим, что со времени «Материалов для сло-
варя древнерусского языка» И.И. Срезневского злато 

соухо  понимается  как ‘чистое’, ‘цельное’ золото [32, 
кол. 633], где в качестве иллюстративного материала 
приведены  две цитаты из древнерусского перевода 
«Истории иудейской войны» Иосифа Флавия.  
В  «Словаре русского языка XI–XVII вв.» [28, с. 8–9] 
это определение поддерживается двумя цитатами – из 
«Девгениева деяния»  [31, с. 134]  и из Великих Ми-
ней Четиих митрополита Макария [10, с. 1110]. Сюда 
примыкает чисто христианское понимание чистоты 

                                                            
2
 Сербское слово. 

3 Здесь и далее в цитатах из этого произведения Буслаева использу-
ется современная орфография и принятое оформление. 
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как завершенности и совершенства, что находит под-
тверждение в сочетании сухое вино ‘вино, в котором 
закончилось брожение виноградного сахара, зд. об-
разно о чем-то совершенном’ [29, с. 74] (у Климента 
Смолятича):  Гс̃ь нашь рече: жадааи, да прїидеть ко 

мн и пїеть, чаша бо ес<ть> Гс̃ь нашь Їс̃ Хс̃ъ, свер-

шеныи члв̃къ, вино соухо е<сть> слово Бж̃ие  

[24, с. 179]. 
В системе христианской символики золото, буду-

чи символом божественного начала=божественного 
света, занимало особое место, по словам С.С. Аве-
ринцева, «золото было привилегированным симво-
лом»:  «Как золото – “абсолютная метафора света”, 
так свет – “абсолютная метафора” Бога» [1, с. 46]. 
«Золото – “икона” света, свет – “икона” божествен-
ных энергий» [Там же, с. 47]. 

 Золото – символ солнца [21, с. 607]4.  
А.Н. Овчинников говорит о иерархии света («све-

тов»  и – цветов) в византийской и древнерусской 
иконографии. На первом месте был белый и/или золо-
той цвет  [25, с. 107]. В системе иконографического 
воплощения и соответствующего зрительного вос-
приятия отмечается совпадение белого и золотого (о 
цветовой гамме в византийско-славянской гимногра-
фии см. также [39]). 

Обратившись затем к теме «белое серебро»,  
Ф.И. Буслаев указывает, что в санскрите это сочета-
ние выражено одним словом раждата, что соответ-
ствует лат. argentums и греч. a[rguro", связанному с 
ajrgov" ‘светлый, ясный, белый’, ибо, по мнению Бус-
лаева, «с понятием о свете соединяется представление 
о быстром впечатлении». Эту мысль он подтверждает 
сербским бистар ‘klar’ ‘limpidus’ и гомеровскими 
«белыми» и «быстрыми собаками» – kuvne" ajrgoiv  
[8, с. 13–14]. 

Итак, оба сочетания  связаны в первую очередь со 
светом и светлым (белым) началом5.  

Христианские представления о свете основаны на 
положении о том, что свет (и его ипостаси: солнце, 
огонь, пламя и т.д.) – один из главных символов Бога 
[40] и важнейшее из божественных имен, что обосно-
вано Дионисием Ареопагитом в трактате «О божест-
венных именах»     [26, с. 89 и далее]. Ключевая фор-
мула звучит в Евангелии от Иоанна (Ин. 8, 12): «Я 
свет миру (ejgwv eijmi to; fw~" tou~ kovsmou); кто после-
дует за Мною, тот не будет ходить во тьме 
(ejn th~/ skotiva/), но будет иметь свет жизни 
(to; fw~" th~" zwh~")».  

Представления о свете настолько значимы, что 
сформировалось понятие византийской теологии све-
та6. 

В гимнографии7 Христос назывался «светом»: 
Свтъ (fw~") намъ, Дв͠о, ис тебе паче стьства 

                                                            
4
 Современная интерпретация древних славянских представлений о 
солнце находится в энциклопедическом словаре «Славянские древ-
ности» [2].  
5 См. современные интерпретации славянских представлений о 
свете [18], [34].  
6 К  ней неоднократно обращался Е.М. Верещагин, например: [11,  
с. 800–885]. 
7 Предложенные наблюдения основаны на гимнографическом (как 
наиболее абстрактно-символическом) материале с привлечением 
дополнительных данных. 

въси (ejxevlamyen) Хс͠ и сѫща въ тьм вьсѧ 

просвти (katefwvtisen) (Ильина книга, л. 113 об.) 
[16, с. 500], [11, с. 834]. Это символическое именова-
ние обрастало эпитетами: свет божественный, вели-
кий, невещественный, незаходящий,   неизреченный, 
превечный, присносущий и др. [38, с. 303]. Христос – 
светодатель: Свтодател (to;n fwtodovthn) и на-

чально  животоу члв̃чьскоу рожьши (tekou~sa). чс̃та 

Бц̃е  [45, с. 079].   
Соответственно Богородицу, как носительницу 

и/или вместилище света, называли свечой (в приводи-
мом примере: многосветлой свечой), светильником 
(светильником, сверкающим золотом): Свщоу 

многосвтьлоу (lampavda poluvfwton) Бц̃оу Анна 

бж̃ствьна, ко златозарѧще свтильника 

(crusaugivzousan lucnivan) ношьша, мира вьсего 

свтъмь озари бж̃иемь и дв̃ьства свтьлыми лоуча-

ми [45, с. 091]. 
Освоенность традиции подтверждается непере-

водными произведениями. В оригинальном славян-
ском тексте, в соответствии с традицией, Богородица 
названа сосудом света: Свта съсоудъ чистаѧ 

бывъши /просвти мѧ (Мин. июль)  (24 июля, фео-
ток. 8-я песнь канона [21, с. 600]). 

В «Слове похвальном на св. Покров» Богородица 
поименована вместившей в себя свет светоприемни-
цей:  Радуисѧ  цр̃це Мр̃їе свтопрїемнице 

бж̃ственаго свта [14, с. 44]. 
Известны разнообразные именования Богородицы 

с эпитетами, имеющими начальный компонент свет- 
как указатель на божественное начало: светозарное 
покоище, светозарный рай, сама Она – светоносная 
чистая Богородица, и с эпитетом светлый:  светлое 
песнословие, светлое хранило, светлоплодное древо, 
светлый венец, светлый светильник (см. отсылки к 
соответствующему материалу [38, с. 236]).  

Апостолы также могли быть уподоблены «свету»: 
(об апостоле Филиппе) ко свтъ (wJ" fevggo") по-

съланъ си…  (Ильина книга, л. 48 об.) [11, с. 630], 
[16, с. 232]. 

А световое и золотое (божественное) начало  
св. Иоанна Златоуста могло выражаться многообраз-
но: в прозвании «Златоуст», в именовании его  свети-
лом Церкви и светообразным спасителем душ:  (Иль-
ина книга, л. 44) [16, с. 212]. 

В «Слове на Крещение» Григорий Назианзин  
(Богослов) говорит о 16 видах света8, где на первом 
месте – Бог (первый свет), на втором  – ангел (второй 
свет), понимаемый как струя (ajporjrJohv) или причастие 
(metousiva)  в соотношении с первым светом, а  «тре-

тии свтъ – чл͠къ (trivton fw~" a[nqrwpo") еже и 

външьниимъ съвстьно сть. свтъ бо чл͠къ на-

                                                            
8 В греческом оригинале [48, col. 360 и далее] только первые три 
вида света имеют числовое значение, а остальные световые явления 
упоминаются в порядке перечисления, однако на полях рукописи 
славянского перевода введена нумерация и насчитывается 14 видов 
света, однако совокупный подсчет пропущенных частей то в ори-
гинале, то в переводе дает число 16.  
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ричють силы дл словесьныѧ . же въ насъ и на-

шихъ же и пакы иже  бо͠образьнише и къ Бо҃у паче 

приближаѭштесѧ»  [5, с. 76] – «третий свет – чело-
век, что известно и “внешним” [нехристианам]; ибо 
светом называют человека из-за словесной силы, за-
ключенной в нас, <светом называют и> боговидней-
ших из нас, особенно приблизившихся к Богу».  

Свет и солнце9. В символической паре, представ-
ляющей собой соположение связанных между собой 
именований Богородицы и Сына-Христа (Она –  об-
лак(о)10, Он – солнце), Богородица именовалась лег-
ким облаком солнца славы [21, с. 604], светлым облаком 
и др., например, в описании Воскресения Христова:  
Пркрасьныи твои сн̃ъ . из гроба въси ко слн̃це . 

облакъ свтлъ  поѭщимъ тѧ показа . дв̃о бц̃е . мироу 

влд̃чце (tou;ı nefevlhn fwtovı se ajnumnou~ntaı  –  до-
словно: «воспевающих тебя облаком света») («Путя-
тина минея, л. 6) [27]. 

Бисер, жемчужина и свет. Со светом Ф.И. Бус-
лаев связывал  употребленное в Остромировом Еван-
гелии слово бисьръ margarivth", которое он соотно-
сил с санкритским прилагательными б‘âсура ‘lucidus’, 
‘splendidus’, б‘âсвара ‘luminosus’от глагола  б‘âс  или 
с кратким а: б‘ас ‘splendere’, т.е.  ‘блестеть’, ‘сиять’, 
‘сверкать’11. «Потому-то понятие о свете и сиянии 
постоянно соединяют наши старинные писатели со 
словом бисеръ: “въ нев#рныхъ челов#ц#хъ 
св#тящеся аки бисеръ въ кал#”, говорит Нестор об 
Ольге, Лавр. 29». И далее: «в одной мифологической 
сербской песне… Вила строит: “jедна врата сва од 
злата, друга врата од бисера”» [8, с. 14–15].  

Символика жемчужины в византийско-славянской 
литературе была подробно описана в связи с назва-
ниями сборников «Маргарит», «Жемчуг», «Бисер», 
«Матица златая» (см. раздел «Символика названия 
византийско-славянского сборника “Маргарит”» [41, 
с. 137–148]).  

Импульсом к формированию символики послу-
жили две евангельские цитаты. Первая – из Евангелия 
от Матфея (Мф. 7, 6): «не давайте святыни псам и не 
бросайте жемчуга (margarivthn) вашего перед свинь-
ями, чтобы они не попрали его ногами своими». Кста-
ти, обратим внимание на то, что княгиня Ольга в упо-
минаемом Ф.И. Буслаевым пассаже предстает в абсо-

                                                            
9 См. также описание славянских представлений о солнце в энцик-
лопедии «Славянская мифология» [35] и в этнолингвистическом 
словаре «Славянские древности» [42].  
10 В комментарии Е.М. Верещагина  основная, символическая, 
трактовка дополнена библейскими ссылками и наблюдением грам-
матического характера: «Лексема nefevlh “облако”… женского 
рода, что позволяет произвести ее отнесение к Богородице. Аллю-
зируется Слава Господня (Шехина), которая в событии Исхода 
являлась как облако (Исх. 16, 10), бывшее предводителем на пути 
(Исх. 40, 36–37; Чис. 9, 16–22), причем по ночам это облако было 
огненным (Исх. 40, 38)» [11, с. 459]. 
11
  Кстати, Ф.И. Буслаев выразил  несогласие с мнением Рейфа, 

который соотносил бисер с более поздним по происхождению 
арабским этимоном  [8,  с. 15 (сноска)], между тем именно этот 
путь – из арабского языка (иногда: через тюркское посредство) – 
указывают современные этимологи [4, с. 203], [37, с. 168], [43,  
с. 64], [46, s. 63], правда, у А.Е. Аникина проскальзывает неуверен-
ность: «однако детали неясны» [4, с. 203].  

лютно «световом»  контексте: (под 969 г.) Си быс̃ 

предътекущи кр̃тьньсти земли . аки деньица 

предъ слн̃цмь . и ак҇ зорѧ  предъ свтомъ . си бо 

сьше аки луна в нощи . тако и си в  неврныхъ 

члв̃цхъ свтѧщесѧ . аки бисеръ в кал . кальни бо 

бша грх<омъ>, немовени крщ̃нмь ст̃мь (Лав-
рентьевская летопись) [17, с. 68]. 

Вторая цитата – из того же Евангелия  (Мф. 13, 
45–46): «еще подобно Царство Небесное купцу, ищу-
щему хороших жемчужин, который, найдя одну дра-
гоценную жемчужину (poluvtimon margarivthn), – по-
шел и продал все, что имел, и купил ее» – стала им-
пульсом для возникновения символа: жемчужина – 
Христос12, что, в свою очередь, привело позже к   
формированию символической пары, где вместилище 
жемчужины – раковина – стала означать Богородицу. 
Тема рождения символической жемчужины в результа-
те удара молнии в раскрытую морскую жемчужину  
неоднократно всплывает в древнерусской литературе  
[15]. 

Несколько ученых заметили связь жемчуга с 
представлениями о душе, что нашло отражение в 
трактовке известного пассажа из древнерусского 
«Слова о полку Игореве»: изрони жемчюжну душу 

изъ храбра тла чресъ злато ожерелие.  Д.В. Айна-
лов обнаружил соответствующий контекст в «Хрони-
ке» Георгия Амартола [3, с. 177–178], где рассказыва-
ется, как умерший увидел «свое душевное начало 
(th;n ... ijdivan fuvsin th~" yuch~") блестящим, как жем-
чужина (w{sper mavrgaron ajstravptousan)» [47, p. 682], 
см. в славянском переводе: свое же есс̃тво дш̃евное 

видѧ ко бисеръ блещащьсѧ [13, с. 440].  В связи с 
этим упомянем еще одно место из древнерусского 
перевода «Жития Андрея Юродивого»: («боголюби-
вый отрок» Епифан беседует с преподобным и рас-
сказывает ему о встрече с сатаной, а преподобный его 
поучает) Блюди же въ мд̃рсти и трезвисѧ о всемь . 

ко мѧкокъ и младъ еси и отинȸдь и красенъ . да сего 

длѧ ненавидить тебе гордыи . ко предалъ еси себе 

Бȸ̃, обрȸчивъ емȸ жемчюгъ телесныи – в греч.:  
to; margarw~deı sw~ma – дословно: «жемчужновидное 
тело» [20, с. 223].   

В связи с древним представлением о душе-
жемчуге, Мещерские указывают на «Гимн душе» в 
написанных на сирийском языке апокрифических 
«Деяниях апостола Фомы» (к. ΙΙ – нач. ΙΙΙ в.), где «по-
мимо души-жемчужины одним из доминирующих 
символов… является “сверкающее одеяние”, которого 
удостаивается царский сын, добывший жемчужину – 
бессмертную душу» [19, с. 147]. И добавляют, что 
«…Д.В. Айналов вслед за Ф.И. Буслаевым сопостав-
лял “злато ожерелие” с золотой гривной, которую в 
качестве знака отличия носили на шее князья13». На-
конец, они  привели замечание Буслаева [7, с. 141] о 
том, что представление о душе как жемчужине харак-

                                                            
12 Мозаичное изображение символа Христа – «пронзенной жемчу-
жины» (VI в.) воспроизведено на обложке  книги [41]. 
13 Мещерские здесь говорят о работе [3, с. 178]. 
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терно для индийской философии санкья14 [19, с. 147]. 
На самом деле, Ф.И. Буслаев  сказал об этом гораздо 
раньше – в разбираемой здесь работе 1848 г.: «Эпи-
ческие выражения: жемчужная душа и выронить 
душу, как жемчужину, совершенно согласуются с 
древнеиндийским представлением душ в виде жем-
чужин» [8, с. 72]15. Таким образом, сказанное свиде-
тельствует о распространении этих идей по достаточ-
но обширной территории – от африканского Карфаге-
на до Монголии, Китая и Индии, – отразившись в 
разных литературах [19, с. 147]16. 

Так замыкается круг представлений о свете, солн-
це, золоте и жемчужине – как ипостасях божествен-
ного начала.  

* * * 
Наследие Ф.И. Буслаева – это подлинный кладезь 

сведений, наблюдений и открытий. Благодаря много-
мерности и глубине проработки материала его труды 
продолжают жить в науке, побуждая к новому осмыс-
лению известных фактов и свежему прочтению его 
наследия, так что в категориях современной науки 
уже говорят о Ф.И. Буслаеве как о языковой личности 
(отсюда идея «Филологии духа» [23]), а  разработки  
ученого и его современников в области понимания 
«мифологического мышления как естественного и 
закономерного способа тотального осмысления мира» 
и «вневременной составляющей, сохраняющейся… в 
творческом мышлении современного человека», при-
знают достижениями, сделанными задолго до «откры-
тий» XX века  [33, с. 393]. 
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M.I. Chernysheva 
 

RETURNING TO F. I. BUSLAEV’S WORK  ABOUT THE INFLUENCE   
OF CHRISTIANITY ON THE SLAVIC LANGUAGE 

 
By means of the comparative historical method, F.I. Buslaev restored the original meanings of ancient Slavic words 

and concepts starting from the Christian layers in their semantics. That period in Buslaev’s creative activity, when he 
was engaged in the theory of “mythology of nature”, ended with his recognition of the necessity of a different approach 
considering the mutual influence and interaction of culture and language. The idea is demonstrated on the translated 
Christian Slavonic-Russian written monuments, mainly hymnographic ones. The author analyzes the key notions of 
medieval culture, i.e. gold, light, sun, and pearl. The study showed not only the preservation of the “pagan core” in the 
word-concepts, but its expansion and deepening on the new conceptual level. 
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