
 60

УДК 80 
 
 
 

О.В. Никитин 
Московский государственный областной университет 

 
 
 
 

ЛЕКЦИИ Ф.И. БУСЛАЕВА ПО ИСТОРИИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ,  
ЧИТАННЫЕ ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЫСОЧЕСТВУ  

НАСЛЕДНИКУ ЦЕСАРЕВИЧУ НИКОЛАЮ АЛЕКСАНДРОВИЧУ, 
КАК ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ ИСКУССТВО 

 
В статье анализируются лекции Ф.И. Буслаева по русской литературе, прочитанные им цесаревичу импера-

тору Николаю Александровичу в 1859–1860 гг. Этот интересный педагогический опыт представил ученого в 
высшем свете как яркого историка и филолога, проповедника народной культуры. В центре внимания  
Ф.И. Буслаева стояли проблемы сравнительного изучения древнерусской и европейской словесности, их духов-
ные, исторические, языковедческие переплетения. В лекциях он проявил свой талант искусного педагога-
мыслителя и одаренного рассказчика, строгого ученого-компаративиста и обаятельного, живого лектора. Эти 
записи, восстановленные много лет спустя, показательны для портрета Ф.И. Буслаева, становления и развития 
его профессиональных интересов и научных подходов. 

 
Древнерусская литература, народная поэзия, культура, история, компаративистика, герменевтика языка. 
 
Еще не создана такая наука – б у с л а е в е д е н и е . 

Хотя предпосылки для этого есть, и весьма основа-
тельные: Федор Иванович являлся первым лицом в 
мифологической школе русской фольклористики (см.: 
[1; 24]); он пестовал будущих искусствоведов и зна-
токов иконописи [9]; стоял у ворот новой историко-
лингвистической науки и был вдохновенным певцом 
народного эпоса, изучал, говоря современным язы-
ком, архаическую картину мира человека [20]. Ака-
демик А.А. Шахматов провидчески назвал его «осно-
вателем русской филологии» [26, с. 7]. Тем не менее 
научное творчество Ф.И. Буслаева (1818–1897) иссле-
довано слабо и неравномерно, особенно в части изу-
чения архивных материалов и включения их в кон-
текст современной филологической мысли (см.: [14; 
15]). Но это время обязательно настанет. И яркая 
звезда обаятельной, одаренной Богом и выученной 
собственным усердием личности просветителя-
энциклопедиста Ф.И. Буслаева засияет в сонме вели-
ких старателей искусства слова. Оно было открыто 
заново именно в XIX столетии во многом благодаря 
филологическим экспериментам Ф.И. Буслаева (см.: 
[17; 18; 19]) и до сих пор покоится на тех же установ-
ках, лишь обрастая со временем «хронотопами» и 
отчаянными попытками вырваться вперед со своей 
идеей, в общем-то давно освещенной природным бле-
ском носителей подлинного творчества из плеяды  
любомудров прошлого. А.Т. Хроленко считает, что  
Ф.И. Буслаев разгадал «секрет русского самородного 
слова, что обеспечило расцвет отечественной филоло-
гии, единственной науки, интересы которой совпадают 
с интересами России» [25, с. 93]. Об этом историче-
ском персонаже и пойдет речь в нашей статье. 

В жизни и научной деятельности замечательного 
русского ученого Ф.И. Буслаева много необычного, 
яркого, удивительного. Из глубинки он приехал посту-

пать в Императорский Московский университет, и уда-
ча подвернулась ему: он оказался в числе «казенно-
коштных» студентов в то время, когда на философском 
факультете преподавали И.И. Давыдов, М.П. Погодин, 
С.П. Шевырев, Н.И. Надеждин и другие редкие умы 
своего Отечества. Известный московский юродивый 
И.Я. Корейша предсказал скромному юноше большое 
будущее и долгие годы просвещения [13, с. 90–92]. 
Еще смолоду Ф.И. Буслаев определил свой путь в 
науке: «Я выбрал себе отделение славяно-русское» [8, 
с. 140]. Тогда это означало быть первопроходцем в 
той отрасли филологии, которая под влиянием немец-
ких компаративистов стала активно развиваться и в 
России, преодолевая скепсис и настороженность ака-
демической среды.  

После окончания университета Ф.И. Буслаев ока-
зался в новой для него обстановке: он преподавал 
словесность детям барона Л.К. Боде, проживая в лет-
нее время в их усадьбе Покровское-Мещерское, а зи-
мой – в Кремле. Затем незабываемое путешествие по 
Европе в Италию, куда его пригласил в качестве до-
машнего учителя граф С.Г. Строганов. Ф.И. Буслаев 
вернулся домой европейски образованным ученым. 
Нет, он не учился более ни в каких заведениях. На-
стоящим его университетом стала насыщенная поис-
ками, наблюдениями, любовью к прекрасному жизнь. 
Он старался вобрать в себя все оттенки культуры 
времени. Итальянский период, безусловно, повлиял 
на многие творческие решения Ф.И. Буслаева.  

Затем годы работы в гимназиях в Москве, нача-
тые еще до поездки в Италию, преобразили профес-
сиональные способности молодого ученого: он тяго-
тился рутиной в образовании и искал своего пути к 
просвещению словом через «дух народа» – его преда-
ния, летописи, живые, наполненные дыханием и чув-
ствами оттенки языков и диалектов – древних и со-
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га, которую он прочтет всю сполна. Как драгоценную 
реликвию, я берегу ее вместе с письмами моей ма-
тушки и гр. С.Г. Строганова. На последнем ее листе 
моею рукою означено: “19 апреля 1860 г., во вторник, 
эта книга была перевезена из Петербурга в Царское 
Село Государем наследником Николем Александро-
вичем в его собственном портфеле. Петербург,  
24 апреля 1860 г.”» [8, с. 342]. К другим «дорогим 
документам моего прошедшего» Ф.И. Буслаев также 
отнес и «Древние российские стихотворения, собран-
ные Киршею Даниловым» с собственноручными по-
метами цесаревича и помянник, приобретенный  
Ф.И. Буслаевым в Ницце [Там же, с. 342–343]. 

В личном фонде Ф.И. Буслаева в РГБ сохранились 
небольшие заметки ученого к занятиям по русской 
литературе с великим князем. Там и были упомянуты 
«Лимонарь…», «Древние российские стихотворе-
ния…» с указаниями, какие произведения в последней 
книге особо тронули цесаревича и «собственною ру-
кой карандашом отмечены знаком NB» [ОР РГБ.  
Ф. 42. Картон 2. № 5. Л. 1–1 об.]. 

Даже во время летнего отдыха Николай Алек- 
сандрович находился под впечатлением лекций своего 
учителя: «Граф [С.Г. Строганов] передавал мне, что 
Цесаревич взял с собою мои лекции и по вечерам  
иногда читал вслух своим спутникам с профессорскою 
интонациею и с внушительными паузами, будто с ка-
федры университетской аудитории. “И как это было 
хорошо, –  говорил граф, – совсем по-студенчески! 
Студенты любят изображать из себя своих преподава-
телей и мечтать об ожидающей их профессуре”»  
[8, с. 343]. 

Отношения сановной особы и его учителя со вре-
менем перешли официальную границу, какая неиз-
менно присутствовала между ними, и Ф.И. Буслаев с 
теплом в душе вспоминал беседы по вечерам за чаш-
кой чая, которые они проводили почти всегда наеди-
не. И здесь учитель был на высоте. Мудрый педагог, 
он посвящал своего ученика в сложные перипетии 
литературных баталий того времени. Во время друже-
ских посиделок они обсуждали громкие статьи и 
журнальные рецензии. Вот как об этом много позднее 
писал Ф.И. Буслаев: «Сидели мы за большим обеден-
ным столом у самовара; Цесаревич сам заваривал чай 
и разливал в чашки. Чтобы постоянно удовлетворять 
восприимчивой любознательности моего августейшего 
собеседника, наши разговоры сами собою настроились 
на серьезный лад. Этому, между прочим, немало спо-
собствовало и данное мне графом указание воспользо-
ваться этими вечерами, чтобы ознакомить его высоче-
ство с идеями, взглядами и направлениями современ-
ной образованной или вообще читающей публики по 
более интересным выдержкам из журнальной беллет-
ристики и по таким газетным статьям, которые поче-
му-либо возбудили всеобщее внимание и наделали 
много шуму.  

Чем больше заинтересовывался Цесаревич бой-
ким движением тогдашней периодической литерату-
ры, тем живее обнаруживалось в нем желание соста-
вить себе ясное и точное понятие о ее главнейших 
деятелях, об отличительных качествах каждого из 
них, о нраве и обычаях и вообще о той обстановке, в 
которой они живут и действуют. На первом плане 

были для него не нумер журнала, не газетный лист, а 
живые люди, которые их сочиняют и печатают для 
распространения в публике своих убеждений, мечта-
ний и разных доктрин. Чтобы удовлетворить такому 
разумному желанию, я должен был входить в биогра-
фические подробности о журналистах и их сотрудни-
ках, прозаиках, поэтах и критиках не только новейше-
го времени, но и прежних годов – поскольку это на-
ходил нужным и полезным. Я рассказывал о жур-
нальных партиях в их междоусобной борьбе, об ожес-
точенной вражде, с какою критика встречала произ-
ведения наших великих писателей – Карамзина, Пуш-
кина, Гоголя; говорил о западниках и славянофилах, о 
“Библиотеке для чтения” и о пресловутом бароне 
Брамбеусе (авторе критического отзыва на книгу  
Ф.И. Буслаева «О преподавании отечественного язы-
ка». – О.Н.), о “Северной Пчеле” Булгарина и Греча, о 
“Москвитянине” Погодина и о критических статьях 
Шевырева, об “Отечественных Записках” Краевского 
и о Белинском, о “Современнике” Панаева и о Некра-
сове, Добролюбове и о многих других» [8, с. 345–
346].  

Рассказал Ф.И. Буслаев и забавные эпизоды, отра-
зившие между прочим скрытую борьбу партий при 
дворе императора за влияние, о чем ученый упоминал 
в своих воспоминаниях [Там же, с. 344]: 

«В эти досужие вечера много говорилось всякой 
всячины, но о чем именно и как, все это представля-
ется мне теперь смутно, отрывочно и перепутанно, 
может быть, потому что внимание мое было больше 
сосредоточено на собеседнике, нежели на предметах 
разговора. Впрочем, из немногого, что удержалось в 
моей памяти, передам вам кое-что. Однажды зашла у 
нас речь о старинных деревянных постройках, кото-
рых теперь уже так мало осталось в нашем отечестве, 
и о важном их значении для определения характери-
стических особенностей вполне русского архитектур-
ного стиля. По этому случаю Цесаревич рассказал 
мне один любопытный факт из истории нашей обла-
стной администрации, который сообщил ему граф 
Блудов или кто другой из членов государственного 
совета. Лет за двадцать назад, во времена императора 
Николая Павловича, для предохранения святыни 
Божьих храмов от опустошительных пожаров было 
предписано упразднить и сломать в селах деревянные 
церкви, а взамен их соорудить каменные. Но так как 
во многих местах не хватало средств для такой цен-
ной перестройки, то православные крестьяне остава-
лись несколько лет без церковной службы. Этою не-
урядицей удачно воспользовались окольные сектанты 
и мало-помалу их всех переманили в свои раскольни-
чьи молельни. Из своих рассказов хорошо помню 
только два маленьких анекдотца, и то, вероятно, по 
той причине, что они касаются наших лекций. Сердо-
больные приятели мои, о которых я говорил вам  
прежде, не переставали заботиться обо мне и в Петер-
бурге. Они распустили слух, будто я, ступая во дворце 
по паркету, поскользнулся и свихнул себе ногу: это надо 
разуметь, что на лекциях я потерпел фиаско. Потом про-
неслась молва, будто я прочел наследнику целую лек-
цию об отменных достопримечательностях крестьян-
ской избы. Над этими выдумками нехитрого остроумия 
мой собеседник много смеялся» [Там же, с. 346].  
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Портрет великого князя цесаревича 
Николая Александровича. Литография П. Смирнова.  

Санкт-Петербург, около 1864 г. 

 
Эти лекции, с таким воодушевлением прочитанные 

«августейшему ученику», как называл цесаревича  
Ф.И. Буслаев, частично вошли в двухтомник ученого 
«Исторические очерки русской народной словесности и 
искусства» [3]. Первые экземпляры ученый подарил 
графу С.Г. Строганову и Николаю Александровичу. 
Вскоре об этом узнала императрица. Ф.И. Буслаев так 
рассказывал об этом: «Приняв от меня оба тома, его вы-
сочество прежде всего просмотрел их оглавление, потом 
стал перелистывать, останавливаясь на иных страницах 
по нескольку минут, и при этом изъявлял свое удоволь-
ствие, что встречает известные для него предметы, о 
которых он слышал на моих лекциях. Особенно льстило 
его самолюбию видеть в обоих томах изданные для пуб-
лики снимки с миниатюр из таких лицевых рукописей, 
которые были уже у него под руками.  

Дня через два он сказал мне, что государыня им-
ператрица изъявила желание получить экземпляр мо-
их “Исторических очерков”. Это было немедленно 
исполнено через посредство Цесаревича, а вслед за 
тем он сообщил мне о намерении ее величества быть 
у нас на следующей лекции, которая на этот раз с ут-
реннего часа была переведена на вечерний. Мы оба 
ожидали ее не в кабинете, а в зале. Цесаревич волно-
вался больше моего, потому что был так доволен и 
рад, приведя к исполнению задуманный им план.  
Когда появилась Государыня, он куда-то исчез, и я 
остался один перед ее величеством. Она остановилась 
у двери, которая тотчас же была затворена. Я стоял 
среди залы и не знал, что мне делать: идти навстречу 
Государыне или оставаться на месте и ждать, но она 
медлила, и я мгновенно решился на первое. Когда я 
подошел к ней, она изъявила мне милостивую благо-
дарность за поднесенную книгу. В эту минуту Цеса-
ревич уже стоял рядом со мной. Лекция удалась как 
нельзя лучше, потому что меня воодушевлял и обод-
рял своим веселым, радостным настроением авгу-
стейший ученик мой» [8, с. 346–347].  

В воспоминаниях Ф.И. Буслаева есть еще несколь-
ко интересных эпизодов, связанных с обучением цеса-
ревича. Думается, что под ненавязчивым влиянием 
своего учителя тот вырастал в настоящего гражданина 
своей Отчизны, понимающего историю, любящего на-

родную культуру и ее быт, а главное – восприимчивого 
к чужой судьбе, пусть даже если она и была всего лишь 
художественной выдумкой наших предков. 

Ф.И. Буслаев писал: «Последнюю лекцию читал я 
цесаревичу 31 декабря 1860 г., а перед отъездом в 
Москву был у него вечером 16 января 1861 года. Из 
всего, что тогда говорилось, помню только немногие 
его слова, искренние и задушевные, которые глубоко 
и навсегда вкоренились в моем сердце. Речь шла о 
наших теперь уже поконченных занятиях. Сначала он 
спросил меня, какою отметкою оценил бы я его све-
дения и успехи, если бы он держал экзамен вместе с 
другими моими слушателями в университете. Я ска-
зал, что он был бы одним из самых лучших. И как 
обрадовался наследник такому отличию! Потом,  
после небольшой паузы, будто отвечая на чей-то во-
прос, он тихо промолвил: “Да, теперь я знаю, как мне 
воспитывать и учить своих детей, если Господь Бог 
благословит меня ими”. С тех самых пор, как пред-
станет в моих мечтаниях и думах прекрасный образ 
царственного юноши, слышатся мне эти вещие слова. 
Так и остались они не разгаданы, вместе с его свет-
лыми надеждами и помыслами» [8, с. 347].  

К сожалению, так было уготовано Всевышним, 
что судьба этого одаренного правителя оборвалась 
слишком рано: цесаревич император Николай Алек-
сандрович скончался в Ницце в 1865 г. Ему было не-
многим более 21 года от роду. 

Отвлекаясь немного от главного предмета нашего 
интереса – самих лекций Ф.И. Буслаева, мы так под-
робно, с объемными выдержками пересказывали вос-
поминания об этом периоде деятельности ученого 
прежде всего для того, чтобы  рельефнее показать 
личность Федора Ивановича, образ его мыслей,  
наблюдений, его педагогический и филологический 
талант, наконец, обратить внимание читателей и на 
стиль изложений «записок для себя». Как живая река, 
набравшая свой поток из горных ледников, его ме-
муары дышат не сухой историей, простыми фактами 
и датами, а словно воссоздают колоритный облик той 
далекой эпохи, с доброй иронией и проникновенно-
стью повествуют о научном пути легендарного сооте-
чественника и судьбах его героев. Одним из них и 
был сын императора Александра II. 

Теперь перейдем к краткому обзору и, насколько 
это будет возможно, анализу буслаевских лекций и 
остановимся только на начальной их части, изложен-
ной в первом выпуске [5]. 

 

Граф Сергей Григорьевич Строганов (1794–1882),  
русский государственный деятель, археолог,  
меценат, воспитатель великих князей.  

С гравюры 1889 г. 



 64

Впервые они были напечатаны в сборнике «Ста-
рина и новизна» в 1904 (кн. 8, с. 97–375), 1905 (кн. 10, 
с. 1–267) и 1907 гг. (кн. 12, с. 10–306) и затем вышли 
отдельными изданиями в 1904 [5], 1905 [6] и  
1906 гг. [7]. 

Первая лекция была прочитана Ф.И. Буслаевым 
28 декабря 1859 г. в 12 часов дня [4, с. 4] и посвяща-
лась общим проблемам истории литературы. Уже в 
начальных строках ученый обнажал свой главный 
принцип: «Для того чтобы вполне и разумно усвоить 
себе все существенно важное в истории литературы, 
надобно войти в прямое, непосредственное сношение 
с литературными памятниками, то есть – надобно пе-
речитать в подлиннике (курсив наш. – О. Н.) и изучить 
самые произведения словесности в их хронологиче-
ском порядке» [Там же]. Вместе с тем Ф.И. Буслаев 
призывал своего воспитанника быть чутким к выра-
жению духовного мира, изображенного в литератур-
ных источниках, научиться понимать слог и смысл 
древних словечек и фраз, впитывать их живописную 
интонацию, разукрашенную часто невидимыми для 
читателя эпитетами, метафорами, сравнениями. «Са-
мая высшая задача историка литературы, – писал  
Ф.И. Буслаев, – состоит в том, чтобы своими личными 
взглядами и соображениями он не нарушил полноты и 
свежести впечатления, которое сам собою получает 
изучающий при личном знакомстве с памятниками 
словесности, – чтобы отвлеченными рассуждениями 
историк не сгладил с произведения фантазии живи-
тельного обаяния его внешней формы и тем самым 
чтобы не повредил уразумению мысли, таящейся под 
этою оболочкою» [Там же, с. 5]. История словес- 
ности, – говорил далее Ф.И. Буслаев, – ценна прежде 
всего «для образования человека» [Там же]. Замеча-
тельна по силе филологического прозрения мысль 
профессора: «…вся неотразимая сила этой науки  
состоит в последовательном восприятии идей и убеж-
дений развивавшегося в течение веков человечества, в 
духовном общении с веками и поколениями посред-
ством самого верного проводника идей, то есть по-
средством слова» [Там же, с. 6]. 

Далее Ф.И. Буслаев подводит слушателя к сво-
ему методу изучения словесности, который поражает 
той высокой целью и тем предназначением, которое 
видел в сановном ученике Федор Иванович: «Успехи 
в этой науке определяются не числом пройденных 
статей или параграфов руководства, а духовным воз-
растанием самого учащегося, по мере личного обще-
ния его с вековыми преданиями человечества, до-
шедшими до нас в самой разумной форме – слова» 
[Там же]. 

И наконец, он завершил первую лекцию таким 
откровением: «Чтобы войти в интересы нравственной 
жизни народа, надобно изучить его словесность» [Там 
же, с. 9].  

На занятиях, предваряющих собственно историю 
литературы, Ф.И. Буслаев доносил до цесаревича са-
мые важные духовные основы словесной культуры, 
показывал, что наряду с науками гражданскими, юри-
дическими и техническими народное творчество вы-
ступает как свидетельство «великой будущности» 
России, ее «способности развиваться и идти вперед» 
[Там же, с. 8]. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Титульный лист первого выпуска лекций 
Ф.И. Буслаева 

 
Далее Ф.И. Буслаев обозначал периоды истории 

русской литературы. Он выделил всего шесть таких 
этапов: 

1) «доисторический и языческий, до принятия Ру-
сью христианской веры»; 

2) «начатки христианского просвещения в древ-
ней Руси, до татарского ига»; 

3) «татарский, до второй половины XV века,  
когда окончательно утверждается господство Москвы 
над старыми городами»; 

4) «московский, объемлющий вторую половину 
XV века и XVI век»; 

5) «от начала XVII века и до Ломоносова: это пе-
риод сближения Руси с Западом»; 

6) «от Ломоносова до наших времен: господство 
западноевропейских начал в русской литературе»  
[4, с. 10]. 

Тут же Ф.И. Буслаев как будто рассуждал вместе 
с учеником: «Неужели, и в наше образованное время, 
во второй половине XIX в., где-нибудь в захолустьях 
нашего необъятного отечества можно еще быть  
наблюдателем необычайного явления, как воочию 
совершается доисторический, языческий период быта 
народного?» [Там же, с. 11]; «Почему же Русь не ог-
раничилась своими собственными средствами к раз-
витию и стала впоследствии заимствовать их от За-
падной Европы?» [Там же]. 

Ф.И. Буслаев был уверен, что только сравнитель-
ное изучение языков, мифологии, обычаев и местных 
преданий – родной старины – могло дать подлинные 
свидетельства о доисторической жизни народа, запе-
чатленной в древней поэзии. Показательно, что и в 
лекциях об истории отечественной словесности он 
упоминал о сравнительной грамматике как «самой 
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точной, положительной» науке [4, с. 14], которая ис-
следует истоки языка, его корнеслов, а значит, по 
Ф.И. Буслаеву, мир идей и представлений [Там же,  
с. 15]. 

С первых же лекций звучат имена немецких фи-
лологов Якоба и Вильгельма Гриммов, чешского про-
светителя Шафарика, установивших новые отноше-
ния в языковедческой науке, которые, между прочим, 
привели к осознанию того, чтобы и в российских уни-
верситетах стали преподавать сравнительное изуче-
ние славянских наречий. Началась новая эра филоло-
гической науки – компаративистика! «С тех пор, – 
сочувственно говорил Ф.И. Буслаев, – оказалось уже 
невозможным изучение русской словесности и вооб-
ще народности и старины независимо от родственных 
нам славянских племен» [Там же, с. 19]. 

Ф.И. Буслаев то удалялся от изложения литера-
турных процессов, то вновь обращался к ним, сопро-
вождая свои лекции историко-культурными, этногра-
фическими вкраплениями о древних племенах, насе-
лявших Европу, о деятелях того далекого времени.  
В лингвистической части лекций Ф.И. Буслаев расска-
зал и о славянских наречиях [Там же, с. 23 и далее], в 
которых выделил два «отдела» – «юго-восточный» и 
«западный» (заметим, что, по-видимому, Ф.И. Буслаев 
еще не очень ориентировался в новейших исследова-
ниях по компаративистике А.Х. Востокова, разде-
лившего против общего мнения в 1820-х гг. южный и 
восточный отделы и придавшего им черты самостоя-
тельных наречий). 

Особое место в словесной симфонии Ф.И. Буслае-
ва имели славянские интонации. Именно с них он на-
чал четвертую лекцию, а по сути – первое невводное 
занятие по истории литературы. Ученый с высоким  
изяществом рассказчика-филолога поведал своему 
ученику о поэме Вука Караджича «Женитьба краля 
Вукашина», где представлена борьба старого поколе-
ния с новым [Там же, с. 26]. Но не только об этом го-
ворил профессор. Он обратил внимание цесаревича на 
эпические описания природы [Там же, с. 27–28], ми-
фических героев. И тут же мораль: «Эта-то неколеби-
мая вера в господство на земле добра и правды со-
ставляет самое высокое, нравственное достоинство 
народного эпоса» [Там же, с. 30]. Далее шло сравне-
ние с сочинением Шиллера «О наивной и сентимен-
тальной поэзии», «Илиадой» Гомера, доблестными 
рыцарями средневековья, идеями Лессинга… Какой 
цветник имен, культур, исторических сюжетов! 

Ф.И. Буслаев в лекциях уделил много внимания 
также вопросам славянской мифологии, говорил о 
«космогоническом эпосе немецких племен» [Там же, 
с. 57 и далее], размышлял о божествах, символах се-
мейного и общественного устройства [Там же, с. 69], 
первообразной поэзии. 

Показательны такие выражения автора, которые 
скорее всего запали и в душу юного цесаревича: «На-
родный э п о с  (то есть с л о в о ), во всех разнообраз-
ных его видах, начиная от мифа и чарующего закля-
тия – отголоска языческих обрядов, и до детской иг-
ры, сопровождаемой пеньем и сказками, и до колы-
бельной песни, – есть не только выражение народного 
быта, но это сама духовная жизнь народа, перелитая в 
гармонические звуки родного слова» [Там же, с. 87]. 

На страницах изданных лекций разыгрывались 
настоящие баталии: живое чувство, потрясение, 
взволнованные голоса героев – все это буквально сле-
тало со строк неискусственных рассказов профессора. 
Ф.И. Буслаев сопереживал своим персонажам, любил 
их всем сердцем, и этот душевный порыв он переда-
вал словами народного эпоса, выбирая наиболее пока-
зательные фрагменты для описания: «Гудруна взгля-
нула и увидела: кудри героя запеклись кровью, погас-
ли светлые очи князя, и грудь короля насквозь проко-
лота мечом. И опустилась Гудруна, где она сидела; 
волосы на голове ее разметались, щеки побагровели, и 
ручьями полились слезы по груди ее. И плакала Гуд-
руна, и реками лились ее слезы, – а на дворе кричали 
гуси, прекрасные птицы, за которыми сама Гудруна 
ухаживала» [4, с. 117]. Далее Ф.И. Буслаев замечал: 
«Поразительная истина в изображении человеческих 
страданий не требует объяснений в этой, потрясаю-
щей душу драматической сцене, вполне достойной 
самого Шекспира!» [Там же]. 

В своих мифопоэтических воззрениях Ф.И. Бус-
лаев пытался проникнуть в дух народа, разгадать его 
словесный код, расшевелить сознание, оживить слово 
проникновением в его смысл и образ. Можно сказать, 
что он в какой-то мере являлся предшественником 
идей А.А. Потебни, рассуждавшим в своем немерк-
нущем в истории словесности произведении «Мысль 
и язык» о «сгущении мысли», «символизме языка» 
[21, с. 145]. Ф.И. Буслаев только находился на под-
ступах к философии логоса и вживлял в свой метод 
иное  осмысление текста. Так необычно для своего 
времени, например, он писал о поэзии: «Она есть ве-
рованье и первый шаг к философскому сознанию о 
мире и человеке» [5, с. 148].  

Или его попытка понять, как в слове отражается 
национальная культура народа. Он рассуждал на сво-
их лекциях: «Хотя мы[,] славяне[,] не имеем особен-
ного слова, которое вполне соответствовало бы не-
мецкой р у н е  (в #щ е е  с л о в о  – выше по тексту 
комментарий Ф.И. Буслаева. – О. Н.), однако и у нас 
найдем наименования, которыми выражается перво-
бытное понятие о нераздельности мифа и знания, сло-
ва и дела, мысли и поэзии, вымысла и истории, обряда 
и поэтической речи. 

а) [.] Мы с л ь  и  с л о в о ,  п о э з i я . В Южной 
Руси исторические песни называются думами. 

б) [.] С л о в о  и  д # л о , поэзия и юридический 
обычай, поэзия и чарование. При словах в #щ а т ь  и 
в # ч а т ь  (от-в# чать, от-в#тить) замечательны ре-
чения: в смысле мудреца и предсказателя: в#щий; в 
смысле оратора – витiя, или по-древнему – в#тiя; в 
смысле колдуньи – в#щица (по-сербски); в смысле 
лекарства в#щетинье (русское областное); в смысле 
мирской сходки для суда и правды, т. е., в смысле 
юридическом, – в# че. Сверх того, от слова г о в о -
р и т ь  – заговаривать значит словами что-нибудь 
заклинать, исцелять болезни; в р а ч ъ  – в старину 
имело смысл колдуна, чародея. От слова з н а т ь  – 
знахарь, то есть знаток, – имеет значение тоже колдуна. 

в) [.] П о э з i я  и с о б ы т i е . Как былина значит и 
песня, и то, что было; так еще Нестор употребляет 
слово притча в смысле пословицы, соединенной с 
каким-нибудь повествованьем, напр., “Погибоша аки 



 66

Обре”, “Б#да аки въ Родн#”, а слово притча (или 
притка) в народном языке употребляется в значении 
какого-нибудь события и, особенно, события важного, 
случая по преимуществу несчастного, т. е. драматиче-
ской катастрофы, переворота. 

г) [.] Наконец, самое речение с л о в о  (как грече-
ское – э п о с ъ ) имеет смысл целого литературного 
произведения; напр. “Слово о полку Игорев#”, т. е. раз-
сказъ или эпосъ о полку Игореве» [5, с. 149–150]. 

В лекциях Ф.И. Буслаева поражает насыщенность 
материала фактами, событиями, мелкими подроб- 
ностями из истории словесных фантазий древних на-
родов. Он восхищался силой их разума, обаянием 
мысли и красотой слога безвестных сказителей. Вот, 
например, как ученый говорил о такой форме народ-
ной поэзии, как загадка: «Теперь она стала детскою 
игрою, а прежде была наивною эпическою формою 
для препирания и состязания между двумя лицами о 
том, кто умнее и кто больше знает» [Там же, с. 151]. 

Он не обошел вниманием и «быт юридический», 
хотя специально не рассматривал деловые тексты, но 
«Русскую Правду» указал в числе источников «обыч-
ного права» (см. также современные исследования на 
эту тему: [10; 12; 16]), которые когда-то произошли из 
обычаев [5, с. 84], а значит, преисполнены нравствен-
ной идеи. Именно ее Ф.И. Буслаев выделял почти во 
всех словесных памятниках. 

Предисловие анонимного автора к первому вы-
пуску лекций Ф.И. Буслаева завершалось абзацем, в 
котором, как нам думается, и выражен пафос филоло-
гии духа Учителя, видевшего в своем воспитаннике 
благородного и гуманного правителя: «Свои лекции 
наследнику цесаревичу профессор Ф.И. Буслаев за-
ключил таким общим выводом: “Итак, необходимость 
в правильном обучении  русского народа по всем его 
сословиям и классам – вот главный и существенный 
результат, извлекаемый нами из истории русской ли-
тературы”. Да послужит издание этих драгоценных 
лекций одним из средств к достижению сей великой 
задачи!» [1, с. 3]. 

К сожалению, лекции Ф.И. Буслаева до сих пор не 
переизданы и недоступны широкой публике. Имея 
под рукой такой кладезь историко-литературных ис-
следований, сложенных им в целую эпопею жизни 
отечественной словесности, мы должны быть уверены 
в том, что его филологический талант послужит еще 
не одному поколению учеников (ср., например, как он 
наставлял внучку: [11]). Песни, былины, здравицы и 
обереги славян в искусном изложении Ф.И. Буслаева 
по-прежнему несут многовековую мудрость народа, 
слагавшего чувствительную поэзию в героический 
эпос, в котором необычайная реальность и тонкое 
нравоучение преображали бытовой мир, разукраши-
вали его удивительными преданиями. Эти мифы, ко-
торыми так восхищался Ф.И. Буслаев, находились в 
основании подлинной истории духа русского племе-
ни. Ее выразителем и был Федор Иванович Буслаев – 
человек «благочестивой жизни в самом лучшем 
смысле – в спокойно-русском» [22] – созидатель, про-
светитель, творец! 
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READ TO HIS IMPERIAL HIGHNESS THE HEIR CESAREVITCH NIKOLAY ALEKSANDROVICH,  

AS A PHILOLOGICAL ART 
 
The article analyzes F.I. Buslaev’s lectures on Russian literature, read to cesarevitch Nikolay Aleksandrovich in 

1859–1860. This interesting pedagogical experience presented the scientist in high society as an outstanding historian 
and philologist, a proponent of traditions of folk culture. The focus of F.I. Buslaev’s attention was the problems of 
comparative study of ancient Russian and European literature, their spiritual, historical, linguistic connections. In his 
lectures, Buslaev showed his talent as a skilled teacher and philosopher, a gifted storyteller, a strict comparative scien-
tist, and a charming, lively lecturer. These recordings, recovered many years later, are indicative of the portrait of  
F.I. Buslaev, the formation and development of his professional interests and scientific approaches. 
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