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логике. В логике она выступает как формальная ис-
тинность высказывания и является не более чем сви-
детельством совпадения двух или нескольких выска-
зываний. Истинность – это то, что подтверждается 
справочниками, энциклопедиями, ответами в конце 
задачника, свидетельскими показаниями. И как тако-
вая она существует принципиально вне нас» [5]. 

Предметом исследования А.Е. Ухова выступили 
корреспондентская и семантическая теории истины, в 
которых автор ориентируется как профессионал.  

А.Е. Ухов делает вывод, что необходимо зани-
маться системным пониманием истины, используя 
подход А.И. Уемова, что неново, а не свой лично раз-
работанный метод. При этом в монографии А.Е. Ухо-
ва не рассматриваются  другие теории истины (неато-
мистическая концепция истины или религиозная ис-
тина, энергоинформационная теория истины или ис-
тина души и духа человека [2, с. 106] и другие). 

Согласно энергоинформационной теории истины, 
под истиной следует понимать Божественную, духов-
ную и материальную (физическую) информацию 
(энергию), критерием которой выступают душа и дух 
человека [7, с. 106].   

Автор уже выразил свое отношение к религиоз-
ной истине в своих работах [8, с. 51–63; 9, с. 132–139], 
но, к большому сожалению, не в системной связи с 
рассматриваемой темой. Это связано с тем, что ис-
пользуемый автором уемовский подход основан на 
материалистической диалектике  [2, с. 8].   

В монографии не указывается личное отношение 
автора к душе и духу человека, что, по нашему мне-
нию, существенно снизило ценность исследуемой 
работы для человека и нашего общества. 

Монографию А.Е. Ухова можно отнести к так на-
зываемому направлению демаркации (лат. demarcatio 
– разграничение) научного знания [4, с. 91–97]. 

А.Е. Ухов истину (с маленькой буквы) относит к 
суператтрактору  (с. 73), т.е. к так называемому  «гло-
бальному аттрактору, к которому стремится множест-
во локальных аттракторов». В данном случае речь 

идет о научной истине или, по А.В. Болдачеву, истин-
ности, а не об Истине. 

Вышеизложенные замечания говорят о том, что 
предлагаемая автором структура истины является не-
полной, сырой и не доработанной. 

В целом можно сказать, что исследуемая моно-
графия представляет собой заросшую тропинку к Ис-
тине или обособленную главу, возможно, будущей 
работы А.Е.Ухова «Истина». 
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