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стического класса представляют собой частные слу-
чаи. Указанные параметры, по Э. Гоулднеру, опреде-
ляют два основных образа в проявлении нового клас-
са: образ «культурной буржуазии» («буржуазия» – в 
силу обладания специфическим видом капитала) и 
образ «общности специфического культурного дис-
курса». Класс интеллигенции и интеллектуалов пред-
ставляет собой более образованную часть по сравне-
нию со старым капиталистическим классом, а образо-
вание, знание являются тем самым специфическим 
капиталом, который, как считает Э. Гоулднер, опре-
деляет новый класс в среде классов собственников. 
Более того, по его мнению, возникновение нового 
класса является следствием диалектического развития 
капиталистического класса, так как получение при-
были в условиях конкуренции требует рационализа-
ции производства, повышения его эффективности, что 
существенно зависит от усилий нового класса интел-
лектуалов – интеллигенции и его специальных уме-
ний. Поэтому, полагает автор, старый капиталистиче-
ский класс вынужден инвестировать класс интелли-
генции и способствовать поддержке его социального 
статуса иными средствами. 

Еще одной важной чертой «нового класса», кото-
рую отмечают зарубежные социологи 1980–1990-х гг., 
является собственная идеология и собственные инте-
ресы, представленные в культурном капитале. Значи-
тельная часть социологов считает, что интеллектуалы 
движутся по пути к классовой власти. Например, И. 
Селеньи, Дж. Конрад считали, что с конца 1950-х гг. в 
СССР началось образование нового правящего класса, 
который, по всей видимости, включит в себя всю ин-
теллигенцию [24]. Особенно ярко вхождение интел-
лектуалов во власть описывает французский социолог 
А. Турэн, который считает, что в условиях растущей 
концентрации власти, совмещения экономического 
господства, политической власти и культурной мани-
пуляции недоминантные социальные группы вынуж-
дены вести борьбу за свою самоидентификацию, ста-
новиться социальными акторами [30, 31]. Об этом же 
пишет уже упоминавшийся Э. Гоулднер, по мнению 
которого новый класс интеллигенции и интеллектуа-
лов, вырастающий на основе присвоения коллективно 
произведенного культурного капитала, представляет 
собой революционную силу общества поздней совре-
менности, является основным социальным актором 
нового трансформационного процесса. Нужно отме-
тить, что в советологии тезис о конфликте интелли-
генции и высших политических слоев СССР сущест-
вовал и в более раннее время. Так, в 1970-е гг. С. 
Липсет отмечал, что советская интеллигенция стре-
мится к власти, но коммунистическая партия стоит на 
пути этих устремлений [27]. Ф. Паркин писал о том, 
что слои технической и творческой интеллигенции 
являются единственными носителями знаний, спо-
собностей и квалификации, приобретающих «цен-
тральное значение для развития производительных и 
научных сил в современном индустриальном общест-
ве». Эти группы интеллигенции являются «восходя-
щим классом» и противостоят партийно-государст- 
венному аппарату – «нисходящему классу», что обу-
славливает необходимость перехода политической 
власти к интеллигенции [21].  

Применительно к истории СССР авторами данной 
статьи было проведено изучение нарастания интел-
лектуального капитала в сельском хозяйстве [8; 9]. 
Отчасти к этой проблеме относится и исследованный 
авторами статьи вопрос о нарастании управленческих 
ресурсов в сельской экономике колхозного времени 
[6; 11]. 

По общепринятому мнению обществоведов, в на-
ращивании интеллектуального капитала ведущую 
роль играет образование и развитие науки. При этом 
имеет значение и количество лет обучения в школе и 
вузе, и обучение в процессе производства, и органи-
зационные и финансовые усилия государства по раз-
витию науки и образовательной среды. 

Рассмотрим основные изменения в системе обра-
зования СССР, источники, продвигающие нас в оцен-
ке интеллектуальной капитализации и некоторые со-
ставляющие характеристик этого процесса. 

Основные вехи в развитии системы образования в 
СССР хорошо известны. В 1930 г. было введено все-
общее обязательное обучение с 8-летнего возраста 
сроком не менее 4-летнего курса начальной школы. 
При этом в промышленных городах, фабрично-
заводских районах и рабочих поселках всеобщее 
обязательное начальное обучение мальчиков и дево-
чек вводилось в объеме семилетней школы [26,  
с. 711–715]. В 1949 году законодательно был оформ-
лен переход ко всеобщему обязательному семилет-
нему образованию, а в 1958 Верховный Совет СССР 
принял закон «Об укреплении связи школы с жиз-
нью и о дальнейшем развитии системы народного 
образования в СССР», на основе которого вместо 
всеобщего обязательного 7-летнего образования бы-
ло введено всеобщее обязательное 8-летнее образо-
вание. С 1975 г. СССР перешел к реализации про-
граммы обязательного всеобщего среднего образо-
вания (10 лет). 

Профессиональное образование в СССР начало 
развиваться с принятием декрета Совнаркома РСФСР 
«О мерах по распространению профессионально-
технических знаний». Важной вехой в развитии про-
фессионального образования в СССР стало утвержде-
ние в 1920 году Положения о профессионально-
технических школах, согласно которому стали созда-
ваться школы ФЗУ. В 1940 г. была создана система 
Государственных резервов СССР, куда были Переда-
ны и школы ФЗУ, реорганизованные в ремесленные 
училища. Школы ФЗУ, в свою очередь, были преоб-
разованы в школы фабрично-заводского обучения 
(ФЗО). В 1958 г. вместо различных форм подготовки 
(школы ФЗО, горнопромышленные училища, РУ, ЖУ, 
СУ трудовых резервов и др.) был создан единый тип 
учебных заведений – городские и сельские профес-
сионально-технические училища на базе 8-летней 
школы. Сроки обучения в городских ПТУ были уста-
новлены в интервале от 1 до 3 лет, а в сельских –  
от 1 до 2 лет.  

Завершала пирамиду образовательных учрежде-
ний в СССР система высшего образования (институ-
ты, университеты). Одновременно с решением задач 
образования вузы были важным звеном в системе на-
учной работы. Научные сотрудники работали как в 
академических институтах, так и ведомственных.  
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Прежде чем перейти к анализу некоторых сторон 
интеллектуальной капитализации, необходимо обра-
титься к источниковым возможностям ее характери-
стики. К ним относится, в частности, серия материа-
лов, созданных Институтом экономики АН СССР под 
общей рубрикой «Для расчета экономической эффек-
тивности общественного производства». Материалы 
стали создаваться достаточно поздно, на закате функ-
ционирования советской экономической модели (в 
1979–1988 гг.) [17; 28; 29; 32]. Основным разработчи-
ком материалов являлся А.Т. Засухин. Большой ком-
плект таблиц данных сборников (около 7–8 штук) 
показывают уровень образования населения, занятого 
в производстве, стоимость образования, величины 
затрат на науку и на внедрение в экономику достиже-
ний научно-технического прогресса. В методических 
пояснениях к расчетам составители указали, что они 
проведены для определения изменения сложности 
живого труда, которая видна из «показателей роста 
квалификации работников производственной сферы 
(хотя квалификация характеризует не абстрактный, а 
конкретный труд). В свою очередь, рост квалифика-
ции может быть установлен на основании сведений о 
повышении уровня образования и профессионального 
опыта» [32, с. 46]. В таблицах также приведены све-
дения, позволяющие установить корреляцию между 
ростом уровня образования, опыта и повышением 
тарифного разряда рабочих промышленности и 
строительства. Большинство показателей представле-
ны в динамике с 1940 по 1977 г. Сборники содержат 
также расчеты среднего уровня образования рабочих 
промышленности за начало 1950-х и середину 1970-х 
гг., распределении рабочих и служащих по стажу ра-
боты, возрасту, тарифным разрядам (последние два 
показателя приведены по промышленным рабочим). 
Проведен расчет соотношения между приростом 
уровня образования и тарифного разряда рабочих 
промышленности, дан также расчет воспроизводст-
венных затрат на подготовку кадров для материально-
го производства.  

Рассмотрим данные о нарастании образовательно-
го уровня среди занятых в народном хозяйстве СССР 
(табл. 1). Как видно из таблицы, количество человеко-
лет обучения всех занятых с 1940 по 1985 г. возросло 
более чем в 4 раза – с 292,4 млн до 1359,3 млн. В рас-
чете на одного занятого в народном хозяйстве СССР 
число лет обучения за этот период выросло в 2 раза – 
с примерно 5 до 10,5 лет. Если мы сравним данный 
показатель с известными нам данными об уровне об-
разования в дореволюционной России и СССР первых 
послереволюционных лет – мы увидим кардинальные 
перемены: по данным Б.Н. Миронова, число лет обу-
чения населения России старше 9 лет в 1917 г. состав-
ляло около 1,1 года, в 1927 г. – 1,5 лет [25]. Обращает 
на себя последовательное и поступательное нараста-
ние образовательного уровня в СССР – каждое деся-

тилетие, начиная с 1940 г., прирост образовательного 
уровня составлял примерно 1 год. Если в 1940 г. ко-
личество лет обучения одного занятого в народном 
хозяйстве СССР составляло 4,65 года, то в 1960 г. 6,25 
лет, в 1970 г. – 8,8 лет, в 1980 г. – 9,98 лет. Агрегиро-
ванный показатель уровня образования в таблице 1 
выражен в приросте сложности труда в соответствии 
с соотношением между приростом тарифного разряда 
и уровнем подготовки (выраженном в процентах). 
Согласно этому показателю, наиболее серьезный при-
рост сложности труда в народном хозяйстве СССР 
пришелся на период с 1965 по 1970 г. – около 0,7%.  
В последующие годы прирост сложности труда коле-
бался от 0,35 до 0,59%. В рывке второй половины 
1960-х годов сказались серьезные изменения в соци-
ально-экономическом развитии страны, происходив-
шие с конца 1950-х гг., связанные с окончательным 
уходом аграрного общества и завершением становле-
ния индустриальной стадии производства. Исследо-
вания авторов статьи привели к выводу о завершении 
капитализации экономики России именно в данный 
исторический отрезок (капитал стал основным факто-
ром производства) [1], что повлекло неизбежный 
спутник капитализации – нарастание интеллектуаль-
ного капитала. После рывка 1960-х гг. интеллектуаль-
ная капитализация СССР, судя по соотношению при-
роста сложности труда и уровнем подготовки, нарас-
тала более медленными темпами.  

Вторым важнейшим показателем нарастания ин-
теллектуального капитала является величина затрат 
на науку в бюджете страны и другие количественные 
параметры научных работ. Как видно из таблицы 2, 
количество занятых в сфере науки и научного обслу-
живания СССР с 1940 по конец 1970-х гг. выросло 
почти в 12 раз, при этом наиболее интенсивно их чис-
ленность нарастала в 1950-е гг. Возрастали и суммы 
затрат на науку, особенно интенсивно в 1950– 
1960-е гг. 

Таким образом, рассмотрев ряд показателей ин-
теллектуальной капитализации экономики СССР, 
можно сказать, что ее явное нарастание приходится 
на 1950–1970-е гг. Это был переломный период в ста-
новлении государственной капитализированной эко-
номики России, что неизбежно и логично сопровож-
далось большими усилиями государства по формиро-
ванию интеллектуального капитала нации. К сожале-
нию, пока экономистами не разработано единой ме-
тодики подсчета роли интеллектуального капитала в 
создании стоимости продукта, но можно с уверенно-
стью сказать, что он качественно изменял соотноше-
ние факторов производства, трансформировал качест-
во рабочей силы, заставлял думать о ведущей роли 
инновационных составляющих производства, а носи-
тели интеллектуального капитала становились значи-
мой социальной и политической силой развития 
СССР.  
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Таблица 1 

УРОВЕНЬ ОБРАЗОВАНИЯ И ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ПОДГОТОВКИ В СССР  
в 1940–1985 гг. 

Годы 

Числен-
ность за-
нятых в 
народном 
хозяйстве 
(млн чел.) 

Количество человеко-лет обучения 
Индекс уровня 
общеобразова-
тельной и де-
ловой подго-
товки за год 
(1983= 100) 

Прирост 
индекса 

уровня об-
щеобразова-
тельной и 
деловой 

подготовки 
за год (%) 

Процент прироста 
сложности труда в 
соответствии с 
соотношением 

между приростом 
тарифного разряда 
и уровнем подго-

товки 

Школьно-
вузовско-
го (млн) 

Производст-
венного (млн) 

Итого 

Чел. лет 
обучения 
всех за-
нятых 

В т.ч. в 
расчете 
на 1 

занятого 
(лет) 

1940 62,9 291,7 0,72 292,4 4,65 45,4   
1960 83,8 519,5 4,8 524,3 6,25 61,0 1  
1965 96,5 700,0 14,0 714,0 7,4 72,1 1,2 0,66 
1970 106,8 920,7 20,1 940,8 8,8 85,8 2,6 1,4 
1975 117,2 1082,5 39,0 1121,5 9,57 93,3 1,7 0,59 
1980 125,6 1203,0 50,4 1253,4 9,98 97,4 0,8 0,44 
1985 130,3 1284,8 74,5 1359,3 10,43 101,76 0,88 0,48 

Составлено по: Экономическая эффективность общественного производства (статистические материалы для расчетов). М., 
1988. С. 54. 

Таблица 2 

ЗАТРАТЫ НА НАУКУ В СССР  
в 1940–1979 гг. 

Год 

Занято в сфере науки и научного обслуживания  
(тыс. чел.) 
Всего 

Затраты на науку и научное обслуживание  
(млрд руб.) 

Численность 

В % к общей 
численности 

занятых в народ-
ном хозяйстве 

В том числе на-
учных работников

Сумма 
В % к нацио-
нальному до-

ходу 

В том числе из 
госбюджета 

1940 362 0,43 98,3 0,3  0,1 
1950 714 0,85 162,5   0,5 
1960 1763 1,75 354,2 3,9 2,7 2,3 
1970 3238 2,9 927,7 11,7 4,0 6,4 
1979 4264 3,17 1340,6 20,2 4,6 9,3 

 
Составлено по: Статистическая база для расчета экономической эффективности общественного производства (1913–1977). 
Ч. 1. М., 1979. С. 22–23; Статистические материалы для расчета экономической эффективности общественного производст-
ва. М., 1981.С. 55. 
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THE ACCUMULATION OF INTELLECTUAL CAPITAL IN THE SOVIET ECONOMY 
 
The article deals with the study of the intellectual capitalization of the Soviet economy. Intellectual capital, which 

has acquired an ever-greater role since the middle of the twentieth century, relates to the most important factor of pro-
duction. The article gives an overview of researchers’ views on intellectual capital and the new social class of intellec-
tuals. The level of accumulation of intellectual capital in the USSR economy is estimated according to an index of gen-
eral education and the professional training of the population from 1940 to 1985, the number of years of training, the 
rate of growth and the level of job difficulty according to the ratio between the increase in the tariff category of workers 
and the level of their training, and financial costs on science. The authors came to the conclusion that there is a progres-
sive build-up of intellectual capital in the USSR and that the highest rates of this process could be observed in the late 
1950s to the early 1970s. 
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