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ский читатель может усмотреть в Макбете схожесть с 
чеховскими интеллигентами Платоновым и Ивано-
вым, ибо и здесь окружение примеряет на этих персо-
нажей «чужие одежды», предпочитая видеть в «из-
бранниках» совсем другие порывы и действия, выну-
ждая поступать не согласно, а вопреки их собствен-
ным представлениям. 

Обсудив перипетии судьбы Макбета, коммента-
тор формульно определяет проблематику пьесы так: 
Перед нами <…> подлинная трагедия, превратившая 
великого человека в великого злодея. С его смертью 
порядок восстановлен – злодей наказан, но невоспол-
нимо человеческое величие, утраченное Макбетом  
(с. 11). Отметим, что мера человеческого в причинах 
и следствиях поступков – это уже интеллектуальное и 
душевное усилие личности, осмыслившей горький 
опыт войн и событий ХХ века. Таким образом, перед 
нами – Шекспир наших дней.     

Далее Л. Егорова избирает для повествования ин-
тересный ход: прибегнув к приему сжатой пружины 
(сказав о главном) и сделав  небольшую паузу (упо-
мянув об интересе к произведению на протяжении 
многих веков), она предлагает экскурс в историю ин-
терпретаций великой трагедии. На первый взгляд, 
перед нами – хронологическая цепочка сценических и 
кинематографических воплощений пьесы, однако, 
здесь есть свои сквозные линии, из которых самая 
значимая, что естественно, линия Макбета. Когда-то 
литературовед Б. Бялик утверждал, что «Гамлет мо-
жет быть разным, но не всяким», тем самым обращая 
внимание на границы интерпретации. Л. Егорова как 
исследователь выделяет основные типологические 
характеристики персонажа. Вот некоторые из них. 

Верификационные, без которых его нельзя пред-
ставить (с. 16–18): 

– воин, бьющийся с упорством безнадежности до 
самого конца; 

– человек, великий в своих возможностях, стра-
стях, злодействах. 

Вариативные, спорные (с. 16–36): 
– скептик, задумавший провести кровавый экспе-

римент во имя самоутверждения, доказательства сво-
ей свободы от общепринятой морали; 

– человек с хрупкой психикой и поэтической ду-
шой; 

– человек, который звереет; 
– герой с сильной волей, с непреодолимым често-

любием и властолюбием; 
– посредственность, которого волна вынесла на-

верх.  
Театр и кинематограф предлагали в пару Макбету 

хрупкую, пленительную, инфернальную жену. По 
версии Анджея Вайды, это та женщина, чьи фантазии 
воплощает Макбет (с. 22). В исполнении русских ак-
трис в героине подчеркивались контрастные состояния 
«хищной вдохновительницы» против «печальной ко-
ролевы» (с. 35). На болезненность и  слабоумие герои-
ни был сделан акцент в постановке Т. Чхеидзе 1994 
года, где леди Макбет играла А. Фрейндлих (с. 37).  

Интересна трактовка ряда режиссеров истории 
«Макбета» как истории взаимоотношения мужчины и 

женщины (А. Вайда, Т. Чхеидзе, Р. Стуруа). О трак-
товке Р. Стуруа читаем: Пьеса воспринималась как 
«кривое зеркало “Ромео и Джульеты”»: «весь мир 
против нас» веронских влюбленных превращался в 
«мы – против всего мира» изначально счастливой 
шотландской семьи (с. 37). Но чаще всего режиссеры 
ставили пьесу, чтобы показать трагическое существо-
вание человека во время социальных потрясений. 
Действие интерпретаторы-режиссеры переносили в 
разные эпохи и страны: Первой мировой войны, гра-
жданских междоусобиц Японии XVI века, американ-
ских гангстеровских разборок и сталинского террора 
ХХ века.  

В качестве наиболее сильного (шекспировского 
по сути) финала исследователь приводит описание 
эпизода из фильма Акиры Куросавы «Трон в крови» 
(1957): …зло погибало не в столкновении с добром 
<…> но уничтожало себя. Васидзу (Макбет) терял 
контроль во время военного совета, когда в зал двор-
ца врывались пронзительно кричавшие птицы: лес 
двинулся. Бегущих в панике ему удавалось остано-
вить, но на свою погибель: в коллективном единстве 
воины опутывали тирана сетями выпущенных стрел, 
пока, наконец, он не переставал сопротивляться и не 
падал к их ногам (с. 20). 

Поскольку издание предлагает читателю три пе-
ревода «Макбета», в качестве еще одной композици-
онной части предисловия дан фрагмент о переводчи-
ках, представивших «русского Шекспира». Увлечение 
английским драматургом в России совпало с началом 
эпохи романтизма, равно как и с цензурными запре-
тами в эпоху Николая I на изображение цареубийства 
(с. 25). Первым переводчиком стал Андрей Тургенев, 
который дважды переводил пьесу (с. 22). В. Кюхель-
бекер работал над переводами пьес драматурга в 
Шлиссельбургской крепости и ссылке. Эти и другие 
факты подтверждают обязательный для всех русских 
переводчиков посыл – это не просто диалог с класси-
ком, но всегда мотивированный личностный выбор. 
Неслучайно автор-составитель рецензируемого изда-
ния, обращаясь к биографиям переводчиков, уточня-
ет, что Густав Шпет создает свой вариант трагедии, 
начав работать с редактурой текста С. Соловьева.  
В какой-то мере поэтическим состязанием можно 
считать и перевод Б. Пастернака, оппонирующего к 
М. Лозинскому: …это единственное пособие для изу-
чающего, не знающего по-английски, потому что 
полнее других дает понятие о внешнем виде подлин-
ника и его словесном составе, являясь их послушным 
изображением (с. 32). 

Л. Егорова  выполнила свою задачу составителя и 
комментатора, невзирая на кажущуюся необъятность 
и неподъемность материала, с увлечением находя от-
тенки и нюансы описания шекспировских страстей в 
русской и европейской традициях прочтения этого 
текста в разных жанрах – от трагедии, оперы до бале-
та и современных «сновидческих фантазий», доказы-
вая уже собственное высказывание: Эта великая тра-
гедия  – и, как все великое, она выявляет нашу спо-
собность сопрягать крайности, объять необъятное 
(с. 39). 

      


