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Б.А. Ларин отстаивал важность этих записей, ука-
зывая, что несмотря на возможные погрешности в 
передаче фонетического облика слова, его граммати-
ческих показателей, а изредка и смысла, сведения о 
словах и их значениях оказываются, как правило, 
точными, что может быть подтверждено сопоставле-
нием с отражениями этих слов и их значений в пись-
менных старорусских текстах и народных говорах» 
[24, с. 106]. 

Зарубежные источники во многом позволяют по-
другому посмотреть и на характер бытовой письмен-
ности и ее роль в культуре Древней Руси, установить 
подлинные картины речетворчества наших предков. 
Так, известный исследователь проф. С.С. Волков 
обоснованно пишет: «Содержащиеся в Словаре-
дневнике Р. Джемса записи русских слов и словосоче-
таний (речевые формулы, идиомы, сложные терми-
ны), которых более 2200 единиц, не только раскры-
вают значительную часть лексического фонда обще-
народной обиходной русской речи начала XVII в. 
эпохи активного формирования русской нации и ее 
языка, специфику словаря холмогорского говора этой 
поры, но и позволяют наглядно представить себе  
социальную, хозяйственную и производственную 
жизнь, быт и культуру русских людей в то далекое от 
нас время» [2, с. 73]. 

Следует сказать и о том, что часто обсуждаемый с 
бóльшим или меньшим успехом вопрос о грамотности 
русского человека в Средние века, степени его обра-
зованности, «круге чтения» во многом может быть 
разрешен с использованием новых данных, представ-
ляемых как раз материалами, собранными зарубеж-
ными учеными и путешественниками. «Для историче-
ской лексикологии русского языка представляет 
большой интерес то обстоятельство, что русская часть 
этих источников… строилась не на основе церковно-
книжного языка Московской Руси, а на базе обиход-
но-разговорной речи торговых центров, разговорной 
речи городских жителей (здесь и далее курсив наш. – 
О. Н.), ставших информантами иностранцев. Мы поч-
ти ничего не знаем о том, кем были эти русские люди, 
очевидно, они принадлежали к разным социальным 
группам, но круг лексики и образцы диалогов, про-
диктованные или даже написанные ими, свидетельст-
вуют о грамотности и образованности большинства 
из них» [24, с. 106–107]. 

В 1936 году Б.А. Ларин написал «Проект древне-
русского словаря», где хотел реализовать один из ос-
новных тезисов своей историко-лингвистической дея-
тельности: «…русский язык XV–XVIII вв. не пред-
ставлял единой системы, одного языка… было не-
сколько типов литературного языка и ряд разговор-
ных диалектов…» [5, с. 118]. Отличием этого лекси-
кографического источника должно было стать расши-
рение узких рамок традиционно привлекавшихся для 
такой работы материалов. И здесь, по мнению учено-
го, «посадские люди», особенно с XVII века, оказали 
значительное влияние на формирование письменной и 
устной языковой культуры: «…они начинают созда-
вать свою письменность и свой тип литературного 
языка…» [5, с. 118]. Ряд интересных положений вы-
двигается и в отношении делового языка традицион-
ных памятников. «До сих пор, – писал Б.А. Ларин, – 

историки русского языка отличали деловой язык как 
«чисто русский» от собственно литературного как 
церковнославянского. Оба эти типа обычно рассмат-
ривались как выдержанные, цельные языковые систе-
мы. Но мы не можем уже удовлетвориться таким 
огульным и неточным суждением» [5, с. 118]. Как 
полагает ученый, формы приказного языка и его 
строй «оказывается еще менее однородным», а «в 
XVII–XIX вв. образуется новый тип бюрократическо-
го «дипломатического» языка, который оказывает 
очень сильное воздействие на остальные типы лите-
ратурного языка (как и приказный язык в XVII в.)»  
[5, с. 118]. Важным шагом в лексикографической ра-
боте по составлению древнерусского словаря  
Б.А. Ларин считал подготовку богатого и научно 
дифференцированного материала по лексике делового 
языка. Он ставит вопрос о необходимости учитывать 
«все основные социальные диалекты феодальной эпо-
хи» [5, с. 119]. Современно звучит и следующая 
мысль ученого: «Наши интересы и требования к изу-
чению делового – приказного – канцелярского языка 
иные, чем прежде, и потому мы находим в нем гораз-
до больше, чем прежде, драгоценных данных для ис-
тории русских социальных диалектов» [5, с. 119]. 

Более подробно вопрос о типах литературного 
языка был разработан им в курсе «Лекций по истории 
русского литературного языка» [4]. Языку деловой 
письменности он посвятил несколько глав, где рас-
смотрел отдельные источники, сохранившие разго-
ворный элемент в текстовом формуляре. К ним он 
относил, в частности, «пытошные речи», «явки» и 
частные письма, которые, по его мнению, могут слу-
жить достоверными свидетельствами об истории рус-
ского просторечия. Особенно ценны эти источники 
для восстановления характера московского просторе-
чия XVI–XVII вв.  

Ряд любопытных положений Б.А. Ларин форму-
лирует и в статье «Разговорный язык Московской 
Руси». Так, нам представляется существенной мысль 
ученого о причинах возникновения «деловых диалек-
тов». Он пишет: «То, что исследователи называют 
теперь областными элементами в деловом языке, как 
нельзя яснее показывает различие между нормализо-
ванным языком Московских приказов и речью дьяков 
и подьячих из местных жителей в «земских избах» на 
периферии государства» [6, с. 170]. 

Вообще в исследованиях Б.А. Ларина, архивах и 
многочисленных разработках ученого, которые, к со-
жалению, получили развитие спустя несколько деся-
тилетий после его ухода, содержится кладезь идей по 
широкому спектру проблем исторической русистики. 
Так, отчасти опираясь на методологические разработ-
ки Б.А. Ларина, мы, например, анализировали «под-
лую речь» в деловых документах XVI–XVII вв. [13]. 

Приведем в русле нашей проблемы тезисы одной 
из публикаций Б.А. Ларина: 

«Обиходный язык достаточно четко отличается от 
церковнославянского. Это язык устного общения и 
частных деловых документов, лишенных политиче-
ского, общегосударственного значения. 

Труднее отграничить обиходный язык от област-
ных крестьянских диалектов. Мы имеем в виду ту 
наддиалектную систему разговорной речи, какая по-
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степенно складывалась с XV по XVIII в. и именова-
лась в эту эпоху «просторечием». Тогда этот термин 
означал не сниженную, а общую разговорную речь, в 
противоположность книжному письменному языку. 

Существенно и то, что под обиходным языком 
Московской Руси мы понимаем несколько обобщен-
ный, именно общий разговорный язык, а не узко-
локальный тип и не узкосоциальный (например, кре-
стьянский или посадский). 

Обобщение тут законно потому, что соответству-
ет ясно проявляющейся в эту эпоху тенденции к уст-
ранению специфически местных и специфически со-
словных отстоев в языке, тенденции к выработке об-
щего, общепонятного разговорного языка. 

Обобщение это оправдано еще и тем, что отраже-
ние разговорного языка в письменности XV–XVII вв. 
всегда обобщено, обеднено, лишено конкретных де-
талей, подведено под нормы письменного языка, в 
большинстве случаев лишено той животрепещущей 
подлинности, какую мы находим в записях разговор-
ной речи, относящихся к новому времени, в записях 
XVIII–XIX вв. 

Лишь в сборниках пословиц, в сатирической ли-
тературе и крупицами в частно-деловой письменности 
XVII в. мы находим прямое отражение разговорной 
речи, но и то с очевидным для исследователя упроще-
нием и обобщением» [7, с. 5–6]. 

Эти и некоторые другие идеи ученого обозначили 
и современную тенденцию изучения языка памятни-
ков письменной культуры (и не только). Так, повы-
шенный интерес к просторечию как явлению этно- и 
социолингвистического масштаба во многом был оп-
ределен учеными того времени: Е.Д. Поливановым, 
Л.П. Якубинским, С.И. Ожеговым и др. 

Социальную роль в формировании и литератур-
ной обработке московского письменного делового 
языка, по мнению Л.П. Якубинского, сыграли Посоль-
ский приказ, а также законодательные акты москов-
ских князей [20, с. 128–129]. «Московские и провинци-
альные дьяки и подьячие выступают в XV–XVII вв. как 
новый слой интеллигенции (курсив наш. – О. Н.) со-
перником старой церковно-монашеской и боярской» 
среды [20, с. 130]. В это же время, как полагает уче-
ный, он становится образцом для провинциальных 
канцелярий и приобретает общегосударственное зна-
чение. Более того, «он становится образцом для всех 
грамотных людей, пишущих по-русски, т. е. общерус-
ским языком письменных сношений. Это обстоятель-
ство очень важно. Именно как общерусский язык 
письменных сношений, а не как официально-кан- 
целярский язык, он и получает громадное значение в 
образовании русского национального литературного 
языка» [20, с. 130]. Реформы Петра во многом были 
направлены на построение новой концепции жизне-
устройства России и, что естественно, отразились на 
создании литературных жанров и стилей. Как считает 
Л.П. Якубинский, именно «в поисках основы для но-
вого литературного языка Петр и его сотрудники об-
ратились к московскому деловому языку. Московский 
деловой язык отличался нужными качествами: во-
первых, это был язык русский, т. е. доступный, по-
нятный для широких слоев общества; во-вторых, это 
был язык светский, свободный от символики церков-

но-религиозного мировоззрения» [21, с. 159]. Это бы-
ла лишь часть задуманного, и деловой язык играл 
здесь свою «специальную» роль. 

Взгляды С.И. Ожегова на проблему развития де-
лового языка менее известны. В сборнике его трудов 
[14] есть лишь отдельные фрагменты по истории рус-
ского литературного произношения, исторической 
лексикологии и лексикографии. Однако в Архиве 
РАН нам удалось обнаружить неизвестные ранее сви-
детельства ученого, показывающие его большой ин-
терес к проблемам языка деловой письменности и 
русскому просторечию. В одной из лекций он замеча-
ет: «Московский деловой язык расширяет границы 
своего применения с XVI в., применяясь в описании 
путешествий, в частной переписке, переписке Ивана 
Грозного, Уложении 1649 г., как бы вытесняя книж-
но-литературный» [1, № 40]. С.И. Ожегов, очевидно, 
вслед за Б.А. Лариным, указывает и на любопытное 
свидетельство иностранцев как еще один важный ис-
точник по истории русского языка. Он пишет, что 
«разница между книжно-литературным языком и де-
ловым устанавливается иностранцем Лудольфом…» 
[1, № 40]. Интересно также наблюдение С.И. Ожегова 
о том, что пережитки киевского делового языка  
сохранились в московском, прежде всего – «трафаре-
ты грамматических посланий». Ученый отмечает и 
такой социальный фактор, повлиявший на развитие 
делового и народно-разговорного языка, как «смеще-
ние средней части господствующего класса», особен-
но дворянства. «Это отразилось и на характере  
московского языка, состав его к концу XVI в. изме-
нился за счет пополнения южнорусскими элемента-
ми» [1, № 40]. 

Важные для современного освещения социолин-
гвистических представлений взгляды С.И. Ожегова 
нашли отражение и в объемной статье «О просторе-
чии (к вопросу о языке города)» [1]. В ней выражен 
филологический и даже в чем-то философский харак-
тер «лингвистического времени». «В языке современ-
ности, – пишет он, – нет единства. <…> Отсутствие 
единства создается <…> существованием двух поляр-
ных систем. Одна – литературный язык с достаточно 
устойчивыми формами выражения и письменно-
фиксированный, с резкими консервативными тенден-
циями». Поэтому ученый уделил особое внимание 
различиям типов городского языка и выявлению тех 
его просторечных компонентов, которые свидетельст-
вуют о наличии особого городского «говора». При 
этом С.И. Ожегов различает понятия «просторечие» и 
«диалект», полагая, что последнее «до сих пор нельзя 
считать окончательно определенным». Весьма под-
робно рассматриваются в статье основные тенденции 
просторечия. Автор выделяет описываемый им язы-
ковой феномен в «особую орфоэпическую систему» и 
подробно анализирует ее признаки. Во многом инте-
ресны идеи С.И. Ожегова, связанные с проблемой 
соотношения просторечного слова с иноязычными 
заимствованиями. В заключительной части статьи 
ученый исследует семантико-синтаксические отно-
шения «внутри» системы городского арго, а именно: 
«приспособление литературных значений, дефор- 
мация синтаксических оборотов и фразеологии»  
[1, № 11] (полностью текст опубликован в [15]).  
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Синхронный срез тесно связан с диахронным.  
В их взаимодействии социолингвистика находит свое 
выражение, в частности, когда имеет дело с опреде-
ленными социальными группами (общностями) и ис-
следует проблемы изменяемости их языка. Актуаль-
ность подобного подхода подчеркивает А.Д. Швей-
цер: «Для анализа социально детерминированной ва-
риативности в ситуациях языкового континуума ис-
пользуется импликационная волновая модель, позво-
ляющая установить социальную иерархию языковых 
вариаций и связать их синхронный анализ с диахрон-
ным» [19, с. 482]. Среди других проблем социолин-
гвистики в исследуемом нами ключе перспективным 
является изучение форм проявления языка (языков, 
диалектов, социальных койне), распространенных на 
определенной территории, представляющей собой 
языковую и этносоциальную общность. Этот вопрос 
включает в себя понятие языковая ситуация. Среди 
выделяемых типов языковых ситуаций мы обращаем 
внимание на эндоглоссные – совокупности существо-
вания подсистем одного языка (в противоположность 
экзоглоссным, где рассматриваются разные языки).  

Пограничным вопросом, связывающим методы 
социо- и этнолингвистических исследований истории 
русского языка, стал тезис о культурной роли языка и 
взаимодействии его форм с компонентами культуры. 
Перспективным представляется рассмотрение указан-
ной проблемы на примере историко-культурных свя-
зей моноэтнических общностей, замкнутых этнологи-
ческих систем (например монастырей), где данный 
тезис может получить принципиально новое решение, 
а двусторонний характер взаимодействия элементов 
языка и культуры будет дополнен другими парамет-
рами. Близко к этому стоит проблема социального 
билингвизма и полиглоссии как соотношения «раз-
личных социально противопоставленных друг другу 
подсистем одного языка» [19, с. 481–482]. Язык и об-
щество, язык и политика, жаргоны – также весьма 
актуальные проблемы современной и исторической 
социолингвистики. В этом отношении весьма ценны 
труды З. Кёстер-Томы (см., напр., [23] и издававший-
ся ею в Германии журнал «Russistik». В последние 
десятилетия активно обсуждается вопрос о социаль-
но-историческом подходе к диалектологии. Одним из 
первых обосновал необходимость введения социаль-
ного элемента в эту область исследований Г. Фрингс 
(Frings), представитель лейпцигской школы. В России 
данная проблема активно разрабатывается В.Д. Бон-
далетовым (см. об этом: [9]). 

Описанные нами подходы ученых к изучению со-
циологии и этнологии слова в целом могут найти ши-
рокое применение не только при изучении деловых 
традиций прошлого, но и настоящего. 

В заключение подчеркнем, что при всем многооб-
разии социолингвистических течений и различии ме-
тодов (оригинальными и полезными для реализации в 
этом ключе выглядят также идеи Б. Унбегауна, см.: 
[10], У. Биргегорд [22] и др.), в науке все же наблюда-
ется общая тенденция изучения социальной стороны 
языка современного общества. Это вполне объясни-
мо: социолингвистика как научная дисциплина нахо-
дится в стадии активной разработки методологии и 
приемов, сфер применения и т. п. Диахронический 

аспект в меньшей мере привлекает ученых. Тем не 
менее немногочисленные идеи, основанные на изуче-
нии памятников письменной культуры (к перспектив-
ным разработкам современных ученых относим пуб-
ликации Г.В. Судакова [18]), кажутся нам достойны-
ми описания и пристального внимания. Нас интересу-
ет прежде всего та область лингвистических исследо-
ваний, где социальная история русского языка неот-
рывна от эпохи его изучения и территории бытования. 
Мы обращаем внимание на исследование особых со-
циумов, этнологических общностей и коллективов 
людей, владеющих собственным «деловым» койне (об 
этом мы писали, напр.: [11; 12]), стилем и языком. 
Такую незначительную, на первый взгляд, проблему и 
поможет разрешить изучение языка письменных ис-
точников делового содержания в социолингвистиче-
ском ключе. 
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The article considers topical issues of historical Russian studies, associated with the study of monuments of Russian 
business literature in sociolinguistic aspect. This approach, according to the author’s opinion, has not found wide spread 
in the traditional school of linguists-historians and source-study scientists, with the exception of B. A. Larin, L. P. Ya-
kubinskiy, partly of S. I. Ozhegov. The article provides an analytical review of the ideas of these scholars, highlights the 
most important, promising and at the same time controversial issues that need to be addressed by modern historical lin-
guistics. Attention is drawn to the need for a synthetic approach to the analysis of business texts (including methods and 
techniques of contemporary socio- and ethnolinguistics). The author gives examples of successful ideas in this area of 
domestic and foreign scientists, outlines the development of the claimed issues. 
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