
 

 

 
The artic

ogy of the b
degrees of pr
some ways o
USSR. 

 
Balances

the USSR. 
 
 
 
УДК 94(430

РАЗРА

В статье
Социальног
мах ХСС бы
начала попу
неолибераль

 
ХСС, Х

Бавария, Гер
 
Наиболе

мель после 
масштабные
ственное по
Поэтому ре
ального хар
политическо
В свою оч
политики ес
последствий
конституиро
выработка о
являлся пр
политически
дили и внут
Христианск
ской зоне за
трижды рад
экономическ

Паралле
ных коалиц
вопросами 
ройство и э

POSSIB
AS A R

cle describes t
balance sheet 
reservation of
of using balan

s of the nation

0).087 
 

АБОТКА ЭК

е на основе м
го союза в Ба
ыли широко п
уляризации те
ьной экономи

ХДС, христиа
рмания. 

ее острой пр
окончания В
е разрушения
оложение и о
ешение проб
рактера пред
ой задачей 
ередь, основ
стественным 
й войны. Од
ования госу
общего эконо
едметом ди
ими силами.
три этих поли
ко-Демократи
а четыре посл
дикальным о
кую платфор
ельно шел пр
ий, во время
являлись бу
экономическа

BILITIES OF
RESEARCH

AND

the history of 
making, the b
f the national 
nces of the nat

nal economy, 

КОНОМИЧЕ
В БАВАР

материалов б
аварии в перв
представлены
еории социал
ической докт

анский соци

роблемой все
Второй миро
я, повлекши
острые социа
лем экономи
дставлялось н
для всех 

вной задачей
образом явля
днако по м
ударственных
омического к
искуссий меж

 Бурные об
итических си
ический союз
левоенных го
образом пере
рму [1, S. 7, 9–
роцесс выстр
я которого на
удущее госуд
ая политика 

М.A. B

F USING BA
 SOURCE IN
D ECONOM

(A 

balances of n
balance sheet 
economy bal
tional econom

inter-branch 

ЕСКОЙ ДОК
РИИ В ПЕР

баварских арх
вые послевое
ы рыночные 
льно-рыночно
трине. 

иализм, неоли

ех германски
овой войны 
е тяжелое хо
альные пробл
ического и с
наиболее важ
уровней вл
й экономиче
ялась ликвид
ере дальней
х структур 
курса, котор
жду различн
суждения пр
ил. Так, напри
з (ХДС) в бри
ода, как мини
есматривал 
–11]. 
раивания пар
аиболее важн
дарственное 
Западной Ге

Beznin, T.M. D

ALANCES OF
N THE CONT
IC HISTORY
PILOT STUD

national econo
structure and

lances in the s
my by historia

balance sheet

 
КТРИНЫ ХР
ВЫЕ ПОСЛ

 
хивов рассма
енные годы. Д
принципы, а
ого хозяйства

иберализм, Л

их зе-
были 
озяй-
лемы. 
соци-
жной 
ласти.  
еской 
дация 
йшего 
шла 
ый и 
ными 
рохо-
имер, 
итан-
имум 
свою 

ртий-
ными 
уст-

ерма-

нии.
объе
варя
1947
тов, 
сове
ский
бой 
запа
разр
вы 
А по
циал
боль
пози

Т
ском
Соци
парт
пост
этим
имел
начи

Dimony 

F THE NATI
TEXT OF ST
Y OF THE U
DY) 

omy of the US
d other questi
state archives
ans in the stud

ts, historical s

Волого
 
 
 
 

РИСТИАНС
ЛЕВОЕННЫ

атривается эк
Делается выв
а в 1947 г. – п
а Людвигом 

Людвиг Эрх

 Особенно э
единенной эк
я 1947 г.) – и
7 г.), а также
положивши

ета (открыт 1
й, так и Парл
структуры, 

адногерманск
работать экон
будущей Ф
оскольку ни 
л-демократы 
ьшинства гол
иция малых п
Третьей по ч
м и Парламен
иальный сою
тия представл
тоянным коа
ми двумя п
лись определ
иная с 1946 

IONAL ECO
TUDYING SO
USSR  

SSR in the 192
ions are analy
. The second 
dy of social an

sources, socio

одский госуда

КО-СОЦИА
ЫЕ ГОДЫ 

кономическая
вод о том, чт
почти за год 
Эрхардом – п

ард, социаль

это стало ак
кономической
и ее Экономи
е принятия Ф
их начало со
1 сентября 1
ламентский 
состоявшие 
ких земель, 
номические и
едеративной
одна из круп

(СДПГ) – 
лосов, то оч
партий. 
численности 
нтском совет
юз (ХСС). В
ляется «сест
алиционным 
политическим
ленные разно
г. ХСС явля

ONOMY  
OCIAL  

20 – 1980s. T
yzed. The rep
part of the ar

nd economic 

-economic de

И
арственный у

АЛЬНОГО С

я доктрина Х
то уже в ранн
до валютной
партия и вовс

ьно-рыночно

ктуально пос
й зоны – Би
ического сове
Франкфуртск
озданию Пар
948 г.). Как 
советы пред
из депутатов
которые до

и конституци
 республики
пных партий 
не имели а

чень важной 

фракцией в 
тах являлся Х
В массовом с
тринской» дл
партнером, 

ми силами, 
огласия [2]. 
ялся правяще

11

The methodol-
ort highlights
rticle includes
history of the

evelopment of

И.Д. Попов
университет

СОЮЗА  

Христианско-
них програм-
й реформы и
се перешла к

е хозяйство,

сле создания
изонии (1 ян-
ета (25 июня
ких докумен-
рламентского
Экономиче-
ставляли со-
в различных
олжны были
ионные осно-
и Германия.
– ХДС и со-
абсолютного
становилась

Экономиче-
Христианско-
сознании эта
ля ХДС и ее
хотя между
безусловно,
Кроме того,
ей партией в

1

-
s 
s 
e 

f 

 
в  
т 

-
-
и 
к 

,  

я 
-
я 
-
о 
-
-
х 
и 
-
.  
-
о 
ь 

-
-
а 
е 
у 
, 
, 
в 



 12

Баварии – наиболее крупной земле в американской 
оккупационной зоне и второй по величине в Западной 
Германии. Абсолютное большинство партия имела в 
представительных органах власти Баварии всех уров-
ней, а 30 июня 1946 г. в результате земельных выбо-
ров получила большинство (109 из 180 депутатов) в 
баварском Учредительном собрании, проведя в итоге 
свои требования в Конституцию Баварии 1946 г. [3,  
с. 154, 163–167], действующую и в настоящее время. 
Поэтому обращение к становлению экономической 
платформы ХСС является очень важным для понима-
ния не только выработки экономической стратегии 
будущей правящей коалиции ХДС/ХСС-СвДП, но и 
долгосрочной экономической политики федеральной 
земли Бавария.  

Формирование местных отделений ХСС в Бава-
рии началось уже летом 1945 г., а 8 января 1946 г. 
состоялся учредительный съезд земельной организа-
ции партии, которая была зарегистрирована амери-
канской оккупационной администрацией [3, с. 28–29, 
48–49]. На тот момент главным вопросом экономиче-
ской политики являлось послевоенное восстановле-
ние. Большинство баварских городов подверглись 
массированным бомбардировкам, в том числе и круп-
нейшие индустриальные города. Мюнхен был разру-
шен на 33%, Нюрнберг – на 51%, а ряд городов – и 
вовсе на ¾ (Вюрцбург, Донаувёрт) [4, S. 541]. Разру-
шение коммуникаций в ходе этих бомбардировок за-
трудняло товарообмен и снабжение продовольствием. 
При этом на плечи баварских властей легло бремя 
содержания оккупационной администрации и выпла-
ты репараций [5, S. 111]. Усугублялась ситуация и 
тяжелыми социальными последствиями: обнищание 
населения, безработица, разгул «черного рынка», жи-
лищная проблема, а также огромный поток из 1,7 млн 
беженцев, хлынувший в Баварию. 

Еще на стадии формирования местных отделений 
ХСС, различные местечковые партийные организа-
ции, объединенные позже в земельное отделение, из-
давали свои программы, где затрагивали и экономи-
ческие вопросы. Ключевыми требованиями стали ак-
тивное жилищное строительство, социальная защи-
щенность наиболее уязвимых категорий (пострадав-
ших от бомбежек, раненных на войне, вдов, сирот), 
поддержка сельского хозяйства, справедливое рас-
пределение бремени, оздоровление валюты, восста-
новление экономики и налогообложения в соответст-
вии с платежеспособностью той или иной категории 
населения. 

Для решения этих насущных проблем практиче-
ски все эти программы высказывались за необходи-
мость государственного регулирования экономики: 
«государство регулирует экономику согласно потреб-
ностям всего народа» (Нюрнберг), «планомерное эко-
номическое руководство со стороны государства ис-
ключительно согласно интересам народа» (Дахау), 
«регулирование экономики государством согласно 
интересам всего народа», «диверсификация ремесла и 
промышленности, торговли и транспорта на основе 
долгосрочного планирования и при условии внедре-
ния государством всех доступных вспомогательных 
средств» (Мюнхен), «необходимо планомерно регу-
лировать экономическую жизнь» (Вюрцбург) ([6]; [7,  

S. 1709]; [8]; [9, S. 289]). В некоторых программах 
(Мюнхен, Вюрцбург, Роттенбург-ан-дер-Лаабер) даже 
предусматривался государственный контроль или 
возможность перевода в руки государства ключевых 
отраслей промышленности и крупного производства 
([7, S. 1709]; [9, S. 289]; [10]). И лишь только про-
грамма отделения в Регенсбурге заявляла о категори-
ческом отказе от социализации: «Всеобщее огосудар-
ствление и социализация предприятий отвергается, 
признается значение свободного предпринимательст-
ва» [11, S. 434].  

Однако, выступая за госрегулирование, все эти 
программы в качестве одного из базовых принципов 
признавали защиту частной собственности, прежде 
всего мелкой и средней: «правомерно приобретенная 
частная собственность признается и защищается» 
(Нюрнберг), «мы приветствуем частную собствен-
ность, которая способствует развитию личности» 
(Вюрцбург), «гарантия частной собственности» (Рот-
тенбург-ан-дер-Лаабер), «признание частной собст-
венности» (Дахау), «признание и защита частной соб-
ственности» (Мюнхен), «поддержка частной собст-
венности и защита права наследства» (Регенсбург) 
([6]; [7, S. 1709]; [8]; [9, S. 289]; [10]; [11, S. 434]). 
Программа партийной ячейки в Вюрцбурге, кроме 
того, предусматривала и поддержку частной инициа-
тивы: «Частная инициатива и личная ответственность 
должны поддерживаться в нашей разрушенной стране 
как производящий мотор» [9, S. 290]. Хотя, надо при-
знать, в некоторых программах уже оговаривалось, 
что применение частной собственности должно либо 
осуществляться «в рамках установленных государст-
вом границ» (Мюнхен), либо «обязывать к ответст-
венному использованию по отношению к окружаю-
щим» (Вюрцбург) ([7, S. 1709]; [9, S. 290]). Таким об-
разом, практически во всех программах вырисовыва-
ются, с одной стороны, требования защиты частной 
собственности, с другой – государственного регули-
рования или вмешательства, что дает основание счи-
тать эти взгляды близкими к модели государственно 
регулируемого капитализма. 

Развитие этих идей продолжилось во время учре-
ждения земельного отделения ХСС и связанного с 
ним принятия партийных программ. Так, в программе 
«Десять пунктов» от 31 декабря 1945 г., наряду с 
«возвращением к частной экономической инициати-
ве» и «уважением частной собственности», присутст-
вуют такие регулирующие требования, как «ответст-
венность под надзором государства», «справедливые 
зарплаты и стабильные цены», «упорядочение финан-
совой системы» [3, с. 233–234]. Другое программное 
заявление, принятое на собрании партии 17 мая  
1946 г., уже определенно говорило об отказе следовать 
предшествовавшим устоявшимся экономическим мо-
делям, отвергая «как безудержный капитализм, так и 
любую умерщвляющую личность коллективистскую 
экономическую форму». Частная собственность мыс-
лилась «в согласовании с христианским нравственным 
законом» [3, с. 235].  

Тем самым сторонники партии заявляли о некоем 
третьем пути, предполагавшем на основе христиан-
ских принципов сочетание идей свободного капита-
лизма и регулируемой государством экономической 
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системы. При этом ни в одном из программных доку-
ментов 1945–1946 гг. этот курс не идентифицируется 
с какой-либо из экономических теорий, и даже не 
имеет своего собственного названия. В то же самое 
время внутри «сестринской» ХДС, еще с 1945 г. была 
предложена концепция «христианского социализма», 
соединявшая католическое социальное учение с анти-
капитализмом и требованиями широкого обобществ-
ления ключевых отраслей промышленности. Наибо-
лее представительными ее сторонниками были глава 
восточногерманского ХДС Якоб Кайзер и обербурго-
мистр Дюсельдорфа (с 1947 г. министр-президент 
земли Северный Рейн-Вестфалия) Карл Арнольд. Од-
нако в 1946 г. внутри ХДС британской зоны развер-
нулась бурная полемика относительно этой концеп-
ции. Так руководитель ХДС британской оккупацион-
ной зоны Конрад Аденауэр выступил категорически 
против и самой этой модели и даже термина «христи-
анский социализм» [1, S. 10].  

Внутри же ХСС предметом спора были не сколь-
ко сами контуры третьего пути, сколько то, как этот 
третий путь назвать. Так, например, председатель 
ХСС Йозеф Мюллер считал вполне допустимым име-
новать его «христианским социализмом», пытаясь 
реабилитировать само понятие «социализм» и под-
черкивая, что это, прежде всего, некая модель «хри-
стианского солидаризма» и «христианских социаль-
ных реформ» [12, S. 216]. Однако внутрипартийная 
оппозиция Й. Мюллеру упрекала его в том, что такое 
название недопустимо, поскольку может стать пер-
вым шагом к установлению «коллективистского со-
циализма» [12, S. 217–218]. В любом случае, эта дис-
куссия закончилась безрезультатно, и партия сосредо-
точилась на углублении основных принципов этого 
особо пути.  

О верности третьему пути «между доктриналь-
ным либерализмом и доктринальным социализмом» 
заявляется и в последующих программах, принятых 
на земельном собрании партии 15/16 декабря 1946 г. – 
«Программе принципов» и программе действий 
«Тридцать пунктов» ([13, S. 1736]; [3, с. 240]). Сущ-
ность этого «среднего пути» в обеих программах ос-
тается неизменной – это движимая частной инициати-
вой рыночная экономика, которая при этом должна 
была обслуживать интересы «общественного блага» и 
регулироваться государством. И если «Программа 
принципов» лишь признавала «право государства ре-
гулировать экономику с точки зрения общественного 
блага» [3, с. 240], то программа «Тридцать пунктов» 
государственное регулирование считала необходи-
мым. Основной целью этого регулирования заявля-
лась борьба против «сговора предприятий» и «кон-
центрации экономической власти». При этом актив-
ная роль в данном процессе отводилась участию «из-
бранных из кругов профессиональных объединений 
органов самоуправления экономики» [13, S. 1738].  

Изъятие частной собственности допускалось 
лишь при условии противоречия «общественному 
благу» и только с возмещением ([13, S. 1738]; [3,  
с. 241]). А в «Программе принципов», рядом с поло-
жением о возможности изъятия собственности в госу-
дарственные руки, четко прописано, что союз «отвер-
гает изъятие собственности через коллективизацию 

или всеобщую социализацию» [3, с. 241]. Таким обра-
зом, передача государству частной собственности 
рассматривалась всего лишь как возможность, а не 
как руководство к действию. Сама же собственность 
характеризуется не иначе, как «естественное право, в 
осуществлении которого каждый имеет притязания», 
частная инициатива приветствовалась и объявлялась 
«существенной побудительной силой для творческих 
людей», а задачей государства ставилось создание «всех 
возможностей, чтобы каждому позволить получить 
нравственно оправданную собственность» ([13, S. 1736]; 
[3, с. 241]). При этом особое внимание уделялось мелкой 
и средней собственности. «Не безликие гигантские 
предприятия, – говорится в программе «Тридцать пунк-
тов», – а многочисленные малые и средние предприятия 
должны в будущем задать облик народного хозяйства» 
[13, S. 1738]. Таким образом, ответственный мелкий или 
средний собственник рассматривался в качестве одного 
из главных двигателей экономики. 

Взгляды ХСС на аграрную политику также не от-
личались особым радикализмом: в программах ничего 
не говорится о необходимости проведения аграрной 
реформы, ликвидации крупной земельной собствен-
ности, масштабном перераспределения земель, и тем 
более – кооперировании. «Поддержку жизнеспособ-
ного крестьянства» предлагалось проводить путем 
ликвидации дисбаланса и выравнивания цен на сель-
скохозяйственную и промышленную продукцию, а 
также введением технических новшеств в виде машин 
и средств удобрения, улучшением сельскохозяйст-
венных культур и модернизацией сельхозпредприятий 
[13, S. 1739].  

Таким образом, в отличие от первых программ 
ХДС, экономическая платформа ХСС 1945–1946 гг. 
изначально имела более рыночный уклон. Эту плат-
форму ни в коем случае нельзя признать антикапита-
листической; равно как сравнение ее со смешанной 
моделью экономики также будет большой натяжкой. 
В первых программах уже довольно четко обозначена 
приверженность рынку, пусть и находящемуся под 
государственным контролем и ограниченным «хри-
стианским нравственным законом». Социалистиче-
ская экономика полностью отвергалась, а программы 
всячески старались избегать слова «план» и «плани-
рование», предпочитая оперировать термином «регу-
лирование». Само же регулирование и борьбу с моно-
полиями необходимо рассматривать не как попытку 
возвышения государства, а скорее как стремление 
сделать всех граждан самодостаточными собственни-
ками и придать демократическому устройству соот-
ветствующий экономический эквивалент.  

Данная платформа в 1946 г. служила также в ка-
честве переговорной позиции партии во время разра-
ботки баварской конституции в земельном учреди-
тельном собрании. Окончательный проект конститу-
ции представлялся как компромисс между ХСС и 
СДПГ, поэтому социал-демократам в экономической 
части был сделан ряд уступок, касающихся регулиро-
вания экономики, а также социализации собственно-
сти в качестве крайней необходимости и возможной 
временной меры в сложившихся экономических усло-
виях. Однако в целом окончательный вариант консти-
туции не противоречил принципиальным программ-
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ным установкам ХСС. С одной стороны, признавалась 
«свобода самостоятельной деятельности индивида в 
экономике» (ст. 151), поддержка экономической сво-
боды и независимости малых и средних предприятий 
(ст. 153), возможность приватизации предприятий, 
если это «соответствует экономическим целям».  
С другой стороны мы видим и ряд ограничительных 
моментов, вписывавшихся в программные установки 
ХСС – запрет ценового сговора и создания монополий 
(ст. 156), признание накопления капитала «не самоце-
лью, а средством развития народного хозяйства»  
(ст. 157), обязывающий характер собственности по 
отношению к окружающим (ст. 158), ограничение 
экономической свободы «нравственным требованием 
общественного блага» (ст. 151), возможность изъятия 
важнейших средств производства, банков и страховых 
компаний в общественную собственность, если этого 
«потребуют интересы общества» (ст. 160), а также 
возможность изъятия земельной собственности «для 
неотложных целей общественного блага» (ст. 163) 
[14, S. 29–33].  

Одновременно с принятием партийных программ 
шла разработка деталей экономического курса в рам-
ках комитета по экономической политике ХСС, кото-
рый в феврале 1946 г. возглавил экономист Йоханнес 
Землер, ставший в 1947 г. директором управления 
экономики Экономического совета во Франкфурте. 
Впоследствии за свою независимую позицию он вы-
нужден будет покинуть этот пост [3, с. 172] и усту-
пить его Людвигу Эрхарду, который и проведет зна-
менитую валютную реформу именно в этой должно-
сти. Первоначально приоритетными вопросами коми-
тета по экономической политике являлись интеграция 
Баварии в общегерманскую экономику, облегчение 
трудностей оккупационного режима, репарационные 
выплаты [15, S. 1, 3–5]. Одновременная шла и выра-
ботка общих принципов экономического курса.  

Имеющиеся архивные материалы позволяют су-
дить о том, что уже с начала 1946 г. разработки коми-
тета отличались более либеральной направленностью 
по сравнению с экономической частью партийных 
программ, предложений в земельное учредительное 
собрание и окончательной редакцией баварской кон-
ституции, утвержденной ХСС. Так, в письме земель-
ному президиуму партии относительно необходимой 
экономической политики главный акцент разработок 
комитета по экономической политике сделан на не-
прикосновенность частной собственности, признание 
ценности предпринимательской инициативы и соот-
ветствующего права на предпринимательскую выруч-
ку, поддержку кооперативов, а также малых и сред-
них предприятий, поскольку они, по мнению комите-
та, «служат преимущественно социальным задачам» 
[16]. В свою очередь, роль государства виделась во 
вмешательстве в «те сферы экономики, в которых 
своими силами для всеобщего блага не может спра-
виться частная экономика». Т.е. там, где отношения 
мог отрегулировать рынок, регулировать должен был 
исключительно рынок, что собственно соответствует 
основным принципам неолиберальных экономиче-
ских теорий. Кроме того, государство должно было 
бороться с теневым капиталом и не допускать «не-
обоснованного влияния крупных предприятий в от-

дельной экономической отрасли или в экономике в 
целом» [16]. Собственно крупные предприятия рас-
сматривались как менее желательная форма по срав-
нению с мелкими и средними предприятиями, поэто-
му еще одной задачей государства разработчики ви-
дели ограничение концентрации производства. 

Обращает на себя внимание и то, что в разработ-
ках комитета слабо просматривается требование го-
сударственного регулирования экономики. По этому 
вопросу говорится лишь в одном предложении, в ко-
тором отрицается «определяемая и проводимая ис-
ключительно государством плановая экономика», но, 
с другой стороны, признается «необходимость руко-
водства и управления экономикой на период эконо-
мического восстановления» [16]. Таким образом, го-
сударственное регулирование представлялось вынуж-
денной и временной мерой. Вероятнее всего, именно 
поэтому Й. Землер не стал возражать против включе-
ния в партийные программы требований о государст-
венном регулировании. Однако, судя по разработкам 
комитета, на долгосрочную перспективу эта мера от-
вергалась. По этому поводу в письме председателю  
Й. Мюллеру Й. Землер высказался еще в марте 1946 
года, заявив, что регулирующая функция государства 
должна сводиться не более чем к определению «по-
следовательности и темпов осуществления экономи-
ческих проектов» [17]. Государство, по его мнению, 
должно было отказаться от ведущей роли в области 
планирования и контроля, предупреждая о том, что в 
таком случае «частная инициатива будет ограничи-
ваться больше необходимого или едва просматри-
ваться» [17]. 

Практически ничего не говорилось и о возможно-
сти социализации крупной собственности, хотя этот 
вопрос в первые послевоенные годы имел особую 
актуальность. По сохранившимся материалам комите-
та по экономической политике ХСС четко прослежи-
вается нежелание его участников говорить на эту те-
му, хотя в базовых программных документах и заяв-
лениях партии возможность социализации не исклю-
чалась. Очевидно, это было связано, как и в случае с 
государственным регулированием экономики, с вре-
менностью признания меры и отсутствием опреде-
ленности, в каких случаях и какую собственность 
можно изъять. Кроме того, и задачи социализации 
виделись совершенно в другом. «Социализацию эко-
номики мы ни в коем случае не отвергаем, – говори-
лось в письме члена комитета по экономической по-
литике Ганса фон Айкена. – …Можно осуществлять 
социализацию по существу, насколько это необходи-
мо, но при этом сохранять частноэкономическую 
форму. Также могут быть иные компромиссные ре-
шения, например частичная по форме и существу со-
циализация, которая в отдельных случаях может стать 
целесообразным решением» [18]. Тем самым понима-
ние социализации сводилось к работе капитала на 
благо общества. 

Уже с начала 1947 г. происходит полный отказ от 
требования возможности социализации и в дальней-
ших разработках партии и комитета по экономиче-
ской политике оно не прослеживается. 23 января  
1947 г. в экономических предложениях члена комите-
та по экономической политике Хуго Финка говорится, 
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что вопрос о социализации ключевых отраслей «не 
имеет в Баварии какого-либо решающего значения», а 
вопрос о передаче под тот или иной государственный 
контроль «на сегодняшний день полностью исчерпан» 
[19]. В качестве аргументов к данной позиции  
Х. Финк приводит тот факт, что в Баварии среди не-
многих шахт, обслуживающих предприятий и транс-
порта большая часть находится в руках государства. 
Помимо этого, он констатировал, что собственно тя-
желая промышленность в Баварии была едва пред-
ставлена [19].  

Стоит отметить, что в это же самое время ХДС 
принимает Аленскую экономическую программу, 
риторика которой была до крайности антикапитали-
стической [20, с. 206] и полностью вписывалась в 
концепцию «христианского социализма». «Сестрин-
ский» ХСС эту программу воспринял с крайним недо-
верием. Так, на одном из заседаний комитета по эко-
номической политике его представитель Курт Вимер 
охарактеризовал программу как отражение проблем 
только рейнско-рурского региона и «мыслей далеко 
идущей социализации» [21]. 

31 августа 1947 г. в противовес Аленской про-
грамме ХДС была принята «Экономическая и соци-
альная программа Христианско-Социального союза в 
Баварии». Она представила разработки комитета по 
экономической политике в завершенном виде. В этой 
программе уже четко просматривается не только от-
каз от возможности социализации, но и от государст-
венного регулирования экономики, а сам термин «го-
сударственное регулирование» заменялся понятиями 
«государственный контроль», «государственное 
влияние», «государственное вмешательство». Напри-
мер, в преамбуле можно встретить утверждения, что 
«в такие времена катастрофы и нужды плановые и 
регулирующие методы государства недопустимы», а 
подъема производительности народного хозяйства 
можно достичь только «путем освобождения эконо-
мических сил от слишком жесткого государственного 
давления» [22, S. 1742–1743]. 

Вместо государственного регулирования про-
грамма предполагала развитие экономического само-
управления и ведущую роль органов самоуправления 
в экономике. «Государство, – говорится в программе, 
– должно только тогда брать на себя выработку эко-
номических задач, когда предприятий и органов са-
моуправления для этого либо не существует, либо не 
может существовать» [22, S. 1746]. Конечным пунк-
том развития экономического самоуправления пред-
полагались отношения, когда «не бюрократия, а сам 
покупатель будет определять движение товаров» [22, 
S. 1743]. Олицетворение такого самоуправления – 
мелкие и средние предприятия – предполагалось под-
держивать до тех пор, пока они не станут «отвечать 
решающим экономическим и техническим преимуще-
ствам крупным предприятиям» [22, S. 1743]. 

В программе также признавалась зависимость 
германской экономики от импорта сырья и от экспор-
та готовой продукции. Поэтому приветствовалось 
вступление в план Маршалла и укрепление экономи-
ческих связей между европейскими государствами 
[22, S. 1747]. Не наблюдался отказ и в восстановлении 
экономического единства Германии, поэтому эконо-

мическое объединение британской и американской 
зон оккупации и создание Бизонии 1 января 1947 г. 
разработчиками программы оценивалось положи-
тельно.  

Характерна еще одна особенность этой програм-
мы. Если предыдущие программные документы от-
вергали как социалистическую, так и либеральную 
рыночную экономику, то в социально-экономической 
программе от 31 августа 1947 г. отрицание рыночного 
либерализма не прописано. Зато наряду с плановой 
экономикой отвергается «монопольный и государст-
венный капитализм», который, по мнению разработ-
чиков программы, ведет к «возвышению бюрократии», 
«деперсонификации экономики» и «подавлению сво-
боды» [22, S. 1742]. Все это дает основание охаракте-
ризовать данную программу как неолиберальную.  

Стоит отметить также, что доктрина социально-
рыночной экономики, которая стала популяризиро-
ваться Л. Эрхардом лишь после валютной реформы в 
1948 г., руководствовалась теми же принципами, что 
и социально-экономическая программа от 31 августа 
1947 г. Сам Л. Эрхард, кстати, с октября 1945 г. по 
декабрь 1946 г. работал в баварском правительстве, 
занимая пост министра торговли и промышленности 
[23, S. 41–42] и, судя по всему, еще тогда придержи-
вался неолиберальной платформы, разделяемой эко-
номическим комитетом ХСС. Между прочим, необ-
ходимость проведения валютной реформы также яв-
лялась программным требованием ХСС еще до 1948 г. 
Требования оздоровления валюты присутствуют еще 
в некоторых программах местных ячеек ХСС и в раз-
работках комитета по экономической политике. Соци-
ально-экономическая программа от 31 августа 1947 г. 
также закрепляла это требование, утверждая, что че-
рез валютную реформу лежит путь к устранению чер-
ного рынка и избытка денежной массы, а также к 
«возвращению всей экономической и социальной 
жизни к здоровому базису и началу для экономиче-
ского восстановления» [22, S. 1747]. 

Таким образом, если пересмотр экономической 
платформы ХДС в сторону неолиберальной теории 
социально-рыночного хозяйства стал осуществляться 
только в 1948 г., то неолиберальная платформа в ХСС 
утвердилась уже летом 1947 г. Она органично вплелась 
в прежние программные установки о третьем пути в 
экономике, утверждая, что социально ориентирован-
ный свободный рынок, базирующийся на христиан-
ском нравственном законе – это и есть особый путь 
между диким капитализмом и любой регулируемой 
государством экономической системой. Тем самым, в 
идеологическом отношении принятие теории социаль-
но-рыночного хозяйства как предвыборной платфор-
мы не являлось для ХСС проблематичным, поскольку 
ее основные принципы партия разделяла задолго до 
валютной реформы.  

Популяризация теории социально-рыночного хо-
зяйства Л. Эрхардом всячески приветствовалась пар-
тийными экономистами, несмотря на то, что практи-
ческая реализация этого курса Экономическим сове-
том во Франкфурте вызывала в партии резкую крити-
ку. Эпизодически экономисты ХСС даже дистанциро-
вались от Л. Эрхарда, обвиняя его в неумелом руко-
водстве [3, с. 123–126]. Вместе с тем, общие основы 
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экономической политики не подвергались сомнению. 
Так, в одном из партийных документов под названием 
«Принципы экономической политики ХСС в Баварии», 
датированном серединой 1948 г., говорится, что партия 
приветствует рыночные методы, «поскольку только 
они поднимают экономическую инициативу и тем 
самым производство в необходимом объеме» [24].  
В этом документе также впервые прописано, что ХСС 
«стремится к социально-рыночному хозяйству», суть 
которого заключалась в согласовании принципов эко-
номической свободы и социальной справедливости. 
Социальная справедливость в программе сводилась к 
возможности каждому заработать своим и трудом и к 
соответствию цен и зарплат. Поэтому одной из задач 
государства должен был являться контроль за ценами 
и недопущение их взвинчивания. Кроме того, госу-
дарство должно было контролировать «производство 
и сбыт продуктов массового потребления в достаточ-
ном количестве и твердые цены» [24]. Окончательное 
снятие разногласий с Экономическим советом отно-
сится к 1949 г.: уже перед выборами в Бундестаг в 
одной из брошюр «Экономика – наша судьба» ХСС 
признавал, что разделяет ответственность за экономи-
ческую политику не только в Баварии, но и во Франк-
фурте [25, S. 4]. Перед теми же выборами экономиче-
ская программа ХДС «Дюссельдорфские тезисы», ба-
зировавшаяся на неолиберальных принципах, стала 
общей предвыборной программой для ХДС и ХСС.  

Таким образом, экономическая платформа ХСС 
представляла собой поиск «среднего пути» между 
социализмом и свободным капитализмом. Руково-
дствуясь стремлением соблюсти интересы всех слоев 
общества, этот путь в идеале своем стремился к тому, 
чтобы каждый человек стал свободным и самодоста-
точным собственником, а демократическое устройст-
во своим эквивалентом в экономике имело бы эконо-
мическое самоуправление. Поэтому неизменными 
приоритетами экономических взглядов ХСС стали 
признание права частной собственности, поддержка 
предпринимательской инициативы, а также мелких и 
средних предприятий как воплощение этой инициати-
вы и экономического самоуправления, равно как 
стремление во что бы то ни стало оградить ответст-
венного мелкого и среднего собственника от чрезмер-
ного экономического влияния не только государства, 
но и частных монополий. Сам же призыв к социали-
зации крупной собственности в Баварии не прижился, 
несмотря на то, что ее возможность была прописана в 
первых программах. Это отличало взгляды ХСС от 
экономической платформы ХДС. Причиной тому, во 
многом, была особая экономическая структура Бава-
рии, являвшейся аграрной землей, в которой немно-
гочисленные крупные предприятия и так находились 
под контролем или в собственности государства.  

Экономическая платформа ХСС 1945–1946 гг., 
закрепленная в первых программах и конституции, 
стала первоосновой для обращения к позициям не-
олиберальной модели. Сравнительная легкость пере-
хода к теории социального рыночного хозяйства была 
обусловлена тем, что даже в 1946 г., при доминирова-
нии идеи регулируемой государством экономики, в 
разработках Христианско-Социального союза уже 
просматривались черты основ данной теории. Сами 

экономические принципы ХСС имели куда больше 
преемственности с предыдущими программами, не-
жели у ХДС. Фактический переход партии к плат-
форме социального рыночного хозяйства состоялся 
уже в 1947 г. (т.е. еще до начала ее популяризации 
Л. Эрхардом), когда, к примеру, тот же ХДС еще сто-
ял преимущественно на антикапиталистических пози-
циях. Все это и дало, в конечном счете, основания к 
первым выборам в Бундестаг выступить с единой 
вместе с ХДС экономической платформой, оформ-
ленной в «Дюссельдорфских тезисах». 
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