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Рассматриваются научные наблюдения в одной из 

ранних публикаций Б.Н. Головина, сделанные в про-

цессе выделения частных грамматических значений 

вопросительно-относительных местоимений и функ-

ционирования их в этих значениях в разных синтак-

сических сферах, в частности в разных типах сложно-

подчиненных предложений с местоименной связью 

их предикативных частей. Эти наблюдения значимы 

для классификации и описания данных типов. К со-

жалению, публикация по определенным причинам не 

получила должной известности. Однако сходные этим 

наблюдениям идеи и положения имеют место в поя-

вившихся позже работах специалистов. Некоторые 

суждения ученых, в том числе неприемлемые, побуж-

дают к дальнейшим научным поискам, углубляющим 

сложившие представления. 
 

Б.Н. Головин, частные грамматические значения 

вопросительно-относительных местоимений, сложно-

подчиненные предложения с местоименной связью, 

союзные слова, относительные местоимения. 
То, что содержание рассматриваемой нами пуб-

ликации Б.Н. Головина в «Ученых записках Вологод-
ского государственного педагогического института» 
1956 года, «повзрослевшей» на 60 лет,  оживает на 
страницах «Вестника Вологодского государственного 
университета» в 2016 году (что само по себе уже при-
мечательно) говорит о ее научной значимости. Хотя 
объектом публикации являются названные выше ме-
стоимения (включая местоименные наречия), наибо-
лее значимыми представляются выделенные автором 
типы сложноподчиненных предложений с этими ме-
стоимениями и их систематизация, во-первых, пото-
му, что в конце 50-х и начале  шестидесятых годов в 
синтаксической науке о русском языке велась важная 
работа по созданию новой структурно-семантической 
классификации сложноподчиненных предложений. 
Публикации Б.Н. Головина отвечали поставленным 
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задачам, во-вторых, потому, что позже, включая на-
стоящее время, были высказаны и получили развитие 
идеи, сходные с наблюдениями Б.Н. Головина (см., 
например: [16]). 

Как известно, в русистике из трех классификаций, 
точнее,  парадигм классификаций: логико-граммати- 
ческой, формально-грамматической и структурно-
семантической – первые две не удовлетворили иссле-
дователей. Логико-грамматическая классификация 
(А.Х. Востоков, Н.И. Греч, И.И. Давыдов, Ф.И. Бусла-
ев), исходившая из сравнения сложных предложений 
с простыми, а придаточных – с членами простого 
предложения, недостаточно учитывала формальные 
признаки; формально-грамматическая классификация 
(А.М. Пешковский, М.Н. Петерсон, Л.А. Булахов-
ский) учитывала лишь один формальный признак – 
характер скрепы – союз или союзное слово – и делила 
сложноподчиненные предложения на два соответст-
вующих типа, обращаясь далее к значениям союзов и 
союзных слов. Третья, отталкиваясь от выделенной 
В.А. Богородицким суммы признаков: 1) к чему отно-
сится придаточное, 2) какие  формальные слова при-
меняются (также и другие средства выразительности 
– интонация и т.д), 3) какие отдельные оттенки при-
надлежат самим придаточным предложениям (а не 
тому или другому члену главного предложения) [4,  
с. 230], – пыталась уточнить состав структурных при-
знаков и семантику сложноподчиненных предложе-
ний. Б.Н. Головин, как уже было сказано, обратился к 
указанным местоимениям, которые реализовали свои 
частные значения как раз как скрепы, связывающие 
предикативные части сложноподчиненных предложе-
ний, а также как члены других образований. Первая 
структурно-семантическая классификация была пред-
ложена Н.С. Поспеловым [14]. В 1960 г. выходят ста-
тьи С.Е. Крючкова и Л.Ю. Максимова «К вопросу о 
типологии сложноподчиненных предложений» [8] и 
«Типы сложноподчиненных предложений с прида-
точной частью, относящейся к  одному слову или сло-
восочетанию главной части» [9]. Несколько позднее 
появились работы [6; 2; 11]. Предложенная Б.Н. Голо-
виным систематизация сложноподчиненных предло-
жений, как и статья Крючкова и Максимова в «Во-
просах языкознания», касалась лишь предложений 
одной из разновидностей первой ступени деления – 
предложений расчлененной структуры, точнее, тех из 
них, части которых были связаны названными место-
имениями и имели соответствующую этому теорети-
ческую ценность. К великому сожалению, несмотря 
на ее теоретические достоинства, по некоторым при-
чинам она не получила должной известности. По-
видимому, сказались обращение только к фрагменту 
системы сложноподчиненных предложений без его 
связи с другими участками этой системы в целом, 
недостаточность утверждавшейся соответствующей 
терминологии, небольшой тираж издания. 

Обратимся к синтаксическим наблюдениям авто-
ра. Опираясь на высказанные А.М. Пешковским мысли 
о бесконечном множестве переходов от вопроситель-
ных значений к относительному в сложных предложе-
ниях с относительной связью [13, с.  495], Головин вы-
членил частные грамматические значения вопроси-
тельно-относительных местоимений, систематизировал 
их, а вместе с тем и образований, в которых они упот-
ребляются, в частности в придаточных определенных 
сложноподчиненных предложений по степени ослаб-
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ленности вопросительности. Отметим новизну и ори-
гинальность такого подхода. Сходные положения, но с 
существенным их развитием находим в работах совре-
менных исследователей, прежде всего в академической 
«Русской грамматике», делящей сложноподчиненные 
предложения с местоименной связью частей на пред-
ложения с местоименно-вопросительной связью частей  
и предложения с  местоименно-относительной (анафо-
рической) связью частей. При описании первых указы-
ваются условия ослабления вопросительного значения 
[16, с. 508–538]. 

В рассматриваемой публикации выделены сле-
дующие типы сложноподчиненных  предложений с 
местоименной связью предикативных частей: 

1. Предложения с вопросительно-относительным 
значением (косвенный вопрос): – Василий Карпович, у 
вас перчатки прохудились, – сказала я и сама удиви-
лась, зачем это я сказала (С. Антонов). 

Значение таких предложений автор определяет 
как сообщение адресату о наличии неизвестного го-
ворящему факта, который мог бы стать объектом 
прямого вопроса [5, с. 365–366]. 

2. Предложения с указательно-относительным зна-
чением местоимения в составе придаточного: Я вот на 
бумажке написала, где вещи наши лежат (С. Антонов). 

Местоимения с данным значением могут непо-
средственно относиться к известному автору объекту 
и соотноситься с содержанием главного предложения 
[5, с. 367–368]. 

Оценивая основания выделения данных типов 
сложных предложений, следует позитивно отнестись 
к замеченному автором их различию. Ср. утвержде-
ние для не попавших в перечень факторов ослабления 
вопросительного значения вопросительных место-
имений в «Русской грамматике»: «Все перечисленные 
факторы выявляют следующую тенденцию: вопроси-
тельное значение местоимений нейтрализуется тем 
сильнее, чем больше положительное знание ситуации, 
относительно которой задается вопрос» [16, с. 510]. 
Однако перевешивает другое, формальное и поэтому 
достаточно определенное по сравнению с семантиче-
ским обстоятельством, более общее значение прида-
точных, позволяющее с убедительными основаниями 
отнести выделенные автором типы к одному типу 
сложноподчиненных предложений –  к предложениям 
с местоименно-вопросительной связью частей [16,  
с. 562], к предложениям с союзными словами, или 
относительным подчинением, обычно, как правило, 
со значением косвенного вопроса (Максимов).  
Л.Ю. Максимов определяет значение придаточных, 
раскрывая понятие косвенного вопроса: «Придаточ-
ные в этих предложениях выражают объект не как 
сообщение, а как его тему с более или менее отчетли-
во выраженным оттенком косвенного вопроса»  
[1, с. 195]. Однако в объединении выделенных типов 
сложных  предложений в один вид чрезвычайно важ-
но формальное основание: отсутствие в главном 
предложении таких членов предложения, с которыми 
союзные слова (точнее, предложения с ними) могли 
бы вступить в анафорические (относительные) отно-
шения (см. [2, с. 32], ср. [13, с. 497]). В.А. Белошапко-
ва относит их к бессоюзным (однако есть основания 
не согласиться с таким решением). 

3. Сложные предложения с местоименным союз-
но-относительным значением: Почти все офицеры 
разъехались, а в большой комнате, где  находилась 

техническая часть дорожного отдела армии, оказа-
лись только инженер-майор Юрцев… и старший сер-
жант Нина Попова… (С. Антонов); Время пройдет, и 
какой-нибудь другой Вася, такой же молодой и краси-
вый, сам придет к вам, возьмет вас за руки, и скажет 
все, что надо сказать, надо обдумывать и зачерки-
вать (С. Антонов); Когда он подъезжал с той сторо-
ны к Шомушке, эта сосна встречала его на повороте 
дороги, тихая и приветливая, и словно показывала ту-
да, где деревня, где речка, где Лена (С. Антонов); Ани-
сим заметил его только тогда, когда он  очутился на 
льдине с прорубью (С. Антонов) [5, с. 361–374]. 

Как видно из примеров, в этом типе сложноподчи-
ненных предложений оказались соединенными два 
разных вычленяемых исследователями типа предложе-
ний – с придаточными присубстантивно-атрибутив- 
ными (определительными) (два первые примера) и ме-
стоименно-соотносительными (два вторых примера) [5, 
с. 371]. Основаниями для выделения единого вида: су-
щественные общие признаки, отличающие их от двух 
названных видов: использование придаточных с союз-
но-относительными местоимениями. 

Автор вскользь противопоставляет остальные 
предложения, в которых придаточные относятся к 
существительным [5, с. 371], т.е. предложения с при-
даточными определительными. Основаниями для вы-
деления единого типа является для автора существо-
вание объединяющих, отличающих их от двух на-
званных типов ряд признаков: использование прида-
точных с этими местоимениями для конкретизации 
имеющегося в главном предложении обобщенного 
указания на обозначаемый объект и для образования 
его составного наименования, отсутствие у него кон-
кретной соотнесенности с объектом, функциональная 
близость к союзу, как и союз, он связывает придаточ-
ное предложение с главным.  

В качестве общих признаков определительных и 
местоименно-соотносительных предложений сущест-
венно отметить еще один – тождество, или, точнее, 
выражение тем и другим определительных отноше-
ний. У присубстантивно-атрибутивных придаточных 
предложений это значение очевидно, оно является 
грамматическим у местоименно-соотносительных 
предложений. Кстати, на основе этой близости в 
«Русской грамматике» выстраивается оппозиция по 
структурно-семантическому признаку: предложения с 
ориентированной и предложения с неориентирован-
ной связью частей, или  соответственно в  других  
терминах – с придаточными определительными, от-
носящимися к  существительному, и местоименно-
соотносительные, или предложения с придаточными, 
относящимися с помощью местоимения к другому 
местоимению: ср. Путники остановились в имении, 
где они уже останавливались – Путники останови-
лись там, где они уже останавливались. 

Конечно, не со всеми интерпретациями можно со-
гласиться, например с объединением двух рассматри-
ваемых видов в один, с тем, что вопросительно-
относительные местоимения в них не являются чле-
нами предложения. Но, например, последнее утвер-
ждение побуждает вернуться к ставшему традицион-
ным, вполне очевидному представлению. Выделим 
некоторые частные утверждения автора относительно 
местоимений в союзно-соотносительном значении и 
предложений с ними: сохраняет способность к фор-
моизменению [5, с. 371], «формально зависят от гла-
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гола-сказуемого» (автор говорит об этом примени-
тельно к местоимению «который», однако не исклю-
чаются отношения к другим местоимениям в указан-
ном значении [5, с. 371–372], «у них нет той смысло-
вой и синтаксической формальной «весомости», ко-
торая необходима для члена предложения, «место-
имения по существу не соотнесены, а соотносят при-
даточное предложение  с главным» [5, с. 368], вводят-
ся в придаточное с целью использовать его содержа-
ние для конкретизации имеющегося в главном пред-
ложении обобщенного указания на предметы и при-
знаки [5, с. 368]. Фактически речь идет о союзных 
словах (автор употребляет соответствующий термин 
однажды и в кавычках), которые авторы обычно ап-
риори ставят в один ряд с союзами. 

В свете сказанного механизм связи с помощью 
союзных слов, абстрагируясь от местоименно-
вопросительной связи, можно представить следую-
щим образом. Связь между главным и придаточным 
предложениями, точнее, между опорным компонен-
том и придаточным является анафорической (точнее, 
катафорической). Опорное образование является не-
достаточным для выражения смысла главного пред-
ложения и отсылает к содержанию придаточного 
предложения, которое (но не союзное слово) транс-
портирует смысл (содержание) придаточного в его 
опорное образование (ср.: [3, с.  227–232]). 

Союзную функцию союзное слово выполняет не 
само по себе, а на основе своей функции члена пред-
ложения в придаточных предложениях. Однако в этой 
функции данный член предложения обладает рядом 
особенностей, благодаря которым грамматикализует-
ся как средство связи. Во-первых, он актуализируется, 
противопоставляясь остальной части придаточного, 
сохраняя, однако, свою функцию члена пропозиции, 
обозначающего компонент обозначаемой ситуации, 
благодаря чему он определяется по ситуации как ее 
часть. Возьмем для сравнения сложноподчиненные 
предложения с определительно-выделительными 
придаточными. Приятель купил книгу в магазине –  
(1) Приятель, который / купивший книгу в магазине; 
(2) Книга, которую приятель купил…; (3) Магазин, в 
котором приятель… В (1) имеет место характеристи-
ка  по ситуации субъекта этой ситуации, в (2) – как 
прямого объекта; в (3) – как места ситуации [17]. 

Во-вторых, актуализированный член предложения 
выражает значение некоторой неопределенности и в 
соответствии с этим он выражается соответствующим 
местоимением. Это значение члена предложения, вы-
раженного местоимением, конкретизируется в необ-
ходимой степени содержания остальной части прида-
точных, семантически определяющего как компонент 
ситуации. 

Наконец, с  целью отмеченного выше транспони-
рования смысла актуализируемый  член придаточного 
выражается именно таким местоимением, которое 
соотносится с опорным словом на уровне общего зна-
чения тематического класса (предметность, признако-
вость и т.д.), а там, где возможно, – и на уровне об-
щих грамматических категорий (рода, числа), а также 
на уровне семантической соотносительности типа 
тот – кто (кого и т.д.), там – где (откуда, куда).  
В результате образуемое составное наименование 
выражает грамматическое значение неопределенности 
(конкретизированной неопределенности), иногда в 

комплексе со значением универсальности и другими 
(каждый – кто, все – кто). 

Таким образом, союзные слова как грамматиче-
ское средство связи выполняют союзную функцию не 
в отрыве от синтаксической функции члена прида-
точного предложения, а на ее основе (как часть кон-
струкции «опорный компонент – организованное оп-
ределенным образом придаточное предложение с 
функцией антецедента»). 

Итак, на основании выделенных частных грамма-
тических значений вопросительно-соотносительных 
местоимений автор фактически охватил большую 
часть типов сложноподчиненных предложений нерас-
члененной структуры. Неохваченными остались 
предложения с союзной связью – местоименно-
союзные соотносительные и сравнительно-объектные, 
а также основная часть изъяснительно-объектных (по 
классификации Максимова). Научные наблюдения 
Б.Н. Головина в рассмотренной области синтаксиса 
представляются значимыми, его наблюдения сохра-
няют актуальность и на настоящее время. 

Располагающим к размышлениям является  и вы-
деление вопросительно-относительных местоимений 
как одного, а не двух семантических разрядов место-
имений – вопросительных и относительных. Послед-
нее автор считает «недостатком», игнорирующим 
смысловые связи между ними. Но и сами грамматиче-
ские значения вопросительно-относительных место-
имений автор считает «не подвергавшимся <…> 
сколько-нибудь широкому и пристальному изуче-
нию» [5, с. 361]. 

В настоящее время существуют разные точки зре-
ния. Одни авторы выделяют вопросительные и относи-
тельные местоимения как два семантических разряда 
(А.М. Пешковский, В.А. Белошапкова, Е.В. Падучева, 
М.А. Шелякин), другие авторы объединяют их в один 
разряд – местоименно-соотносительные (академическая 
«Грамматика русского языка» 1952 г., т. 1, К.В. Горш- 
кова, Е.В. Клобуков) или вопросительные (Русская 
грамматика 1980 г., Краткая русская грамматика). 

Между тем выделение относительных местоиме-
ний в отдельный разряд вызывает у нас определенные 
сомнения. Во-первых, все относительные местоиме-
ния являются полными омонимами вопросительных. 
Во-вторых, они выделяются авторами даже не по зна-
чению, а по структурной функции – функции средства 
связи придаточного предложения с главным. Но в 
этой функции, как уже отмечалось, используются и 
вопросительные местоимения (Русская грамматика 
1980 г.). В-третьих, сфера использования относитель-
ных местоимений ограничивается количеством типов 
сложноподчиненных предложений, что несоизмеримо 
с  функциями вопросительных местоимений. В-чет- 
вертых, механизм выполнения союзной функции, как 
мы пытались показать это выше, является сложным в 
сравнении с функциями других местоимений. В-пятых, 
при выделении омонимичных вопросительным относи-
тельных местоимений игнорируются внутренние се-
мантические связи этих местоимений – по линии зна-
чения неопределенности либо показ этих связей дела-
ется более сложным. Ср.:  

– Кто сегодня дежурит? – Тот, кто дежурил 
вчера. 

Более адекватным представляется решение, со-
гласно которому выделяется один разряд – вопроси-
тельные местоимения. Этот разряд имеет ряд значе-
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ний, связанных с употреблением местоимений. Эти 
значения находятся в соответствии с делением вопро-
сительных предложений на предложения со стандарт-
ной и нестандартной семантикой [12, с. 233]. Значе-
ние вопросительных местоимений можно соответст-
венно определить как значение запроса информации 
об обозначаемом в составе предложения объекте, обо-
значенного местоимением, и разные значения, ли-
шенные такого требования, например об объекте ри-
торического вопроса. И хотя сама Е.В. Падучева вы-
деляет разряд относительных местоимений, их значе-
ние в предложениях с местоименно-вопросительной 
связью предикативных частей естественно признать 
нестандартным, происходящим от вопросительного 
значения: обозначается не вопрос, а как уже было 
сказано выше, содержание вопроса с разной степенью 
ослабления вопросительности их значения у союзных 
слов логично признать нестандартным, или производ-
ным от основного вопросительного значения. Осно-
ванием для этого являются те обстоятельства, что они 
не побуждают адресата к сообщению информации, а 
выражают содержание вопроса, при этом с разной 
степенью ослабления вопросительного значения.  
На значение выражения содержания указывают  
А.М. Пешковский, Л. Ю. Максимов, В.А. Белошапко-
ва. Е.В. Клобуков, выделив разряд вопросительно-
относительных местоимений, предельно четко сфор-
мулировал мысль: относительные местоимения – это 
вопросительные местоимения в функции союзных 
слов [7, с. 202].  

В публикации Б.Н. Головина, помимо сферы ис-
пользования вопросительно-относительных место-
имений, представлена еще одна сфера – сфера пред-
ложений заголовков статей, заметов, информации в 
их взаимодействии с текстом. Эта сфера интересна 
по-своему. От сферы сложноподчиненных предложе-
ний она отличается прежде всего большим объемом 
текстового компонента отношений и структуры, а с 
точки зрения семантики – наличием семантики слож-
носочиненных предложений. Вообще же определен-
ные отношения, в частности выделяемые автором, 
могут быть переданы и сложными предложениями, 
правда, многочленными, как, впрочем, и выражаемые 
сложноподчиненными предложениями – соответст-
вующими фрагментами текста. 

Например, вопросительно-мотивирующее значе-
ние в газетной заметке «Где купить кадку?» с моти-
вирующей вопрос частью «очень редко и в неболь-
шом количестве бывают они <кадки> в магазине № 1 
промысловой артели “Красный партизан” и  в магази-
не № 2 лесоторгового склада» (газета «Красный Се-
вер» за 1954 г.) можно представить в предложении 
«Где купить кадку, если кадки встречаются очень 
редко: в магазине № 1 промысловой артели “Красный 
партизан” и  в магазине № 2 лесоторгового склада?». 

Однако возникает вопрос и по постановке вопро-
сительного знака в конце вопросительного заголовка. 
К сожалению, соответствующих правил в полном 
академическом справочнике [15] мы не нашли.  

Таким образом, в публикации Б.Н. Головина, 
близко предшествующей по времени появления пер-
вым структурно-семантическим классификациям, 
представлены интересные научные наблюдения, важ-
ные для этих классификаций. Фактически предложен 
новый подход к выделению типов и систематизации 
сложноподчиненных предложений с  местоименной 

связью предикативных частей – большинства видов 
нерасчлененных сложноподчиненных предложений, 
то есть одной из двух разновидностей первой ступени 
упомянутых классификаций. Это удалось сделать не-
зависимо от основной задачи публикации в процессе 
выделения частных грамматических значений едино-
го семантического разряда вопросительно-относи- 
тельных местоимений, систематизировав их по степе-
ни ослабления значения вопросительности, и соответ-
ственно тех единиц, в которых местоимения в этих 
значениях функционируют. Само выделение этих 
значений было новым, сходные положения с после-
дующим развитием находим в более поздних работах 
исследователей сложноподчиненных предположений, 
например в академической «Русской грамматике».  
С некоторыми интерпретациями публикации 1956 г. 
нельзя согласиться (как нельзя считать недостатками 
отсутствие каких-то важных сведений), но в ряде из 
них есть нечто рациональное, побуждающее к поиску 
более адекватных решений. Хотелось бы, чтобы, 
пусть с опозданием, научные наблюдения автора пуб-
ликации получили должную известность и нашли оп-
ределенное место и оценку в истории создания струк-
турно-семантических классификаций и в решении 
некоторых других вопросов. 
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INTERROGATIVE-RELATIVE PRONOUNS AND COMPLEX SENTENCES IN ONE  

OF THE EARLY PUBLICATIONS OF B.N. GOLOVIN 

 

The article summarizes the scientific observation of one of the earliest publications by B.N. Golovin, which were 

made during his study of specific grammatical meanings in relation to interrogative-relative pronouns and their func-

tioning in syntactic constructions, in particular different types of complex sentences with pronoun clauses. These obser-

vations are relevant for the classification and description of types of these sentences. Unfortunately, this publication for 

some reason has not received widespread publicity. However, these observations are similar to the ideas and concep-

tions that have emerged in the later works of linguists. Scientists’ opinions, including unacceptable ones, warrant further 

research and the need to extend existing notions. 
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