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которые делали его малопригодным для объективной 
оценки валового продукта страны. По мнению того 
же В. Леонтьева,  во-первых, «поскольку отдельные 
отрасли производства более или менее проникали 
одна в другую путем обмена, постольку при суммиро-
вании их реальных валовых продуктов будет иметь 
место некоторый двойной подсчет». Однако более 
серьезной методологической особенностью была вто-
рая подмеченная В. Леонтьевым проблема. Рассмат-
ривая  основную опубликованную таблицу баланса по 
производству и распределению, он заметил, что часть 
общей суммы товаров, следующая за каждой из 
больших статей прихода, показывает, что  союзное 
народное хозяйство организовано большей частью 
еще, как натуральное хозяйство: «Сельское хозяйство 
продает сравнительно небольшую часть своих произ-
ведений; большая часть их потребляется в домашнем 
хозяйстве». В таком случае, считал В. Леонтьев, нель-
зя было применять метод валового оборота. Кроме 
того, продолжал экономист,  подразделение сельско-
хозяйственного производства обнаруживает, «что 
здесь в основу учета суммы оборота было положено 
техническое расчленение: земледелие и луговодство, 
животноводство, лесоводство, рыболовство и охота. 
Этот прием должен быть признан совершенно оши-
бочным. Как мы уже видели, такой метод ведет неиз-
бежно к ряду несогласованностей, так как отсутствует 
принцип, на основании которого можно было бы дать 
объективный учет сумм валового продукта отдельных 
отраслей производства по одному признаку. Вследст-
вие этого теряется смысл сравнения долей валового 
продукта, приходящихся в различных отраслях хозяй-
ства “на одну рабочую силу, участвующую в произ-
водстве” и “на одну душу населения”» [15]. 

Необходимость планирования крупномасштабной 
новой экономики СССР потребовала перейти к со-
ставлению следующих народнохозяйственных балан-
сов.  Естественно, недостатки первого опыта баланси-
рования попытались учесть. Задача составления ново-
го баланса была поставлена в 1927 г., крупные работы 
по его подготовке были проделаны в 1928–1932 гг. 
Первое теоретическое обоснование данного баланса 
было сделано экономистом А.И. Петровым. Он пред-
ложил методику составления  баланса, включающую 
представление народнохозяйственного баланса как 
системы балансов: помимо валовой продукции рас-
сматривались показатели товарной продукции; рас-
пределения народного дохода по классам и секторам 
народного хозяйства [4]. Данный баланс был опубли-
кован в 1932 г. [16]. 

Балансы народного хозяйства за 1928, 1929, 1930 гг. 
были составлены  в виде серии таблиц, куда вошли 
также баланс труда и финансовый баланс [16]. Исход-
ными источниками для данного баланса стали стати-
стические данные, количество и точность которых 
возросла. Структура баланса 1928–1930 гг. была сле-
дующей: «Общие итоги баланса народного хозяйства 
(выводные таблицы)»; «Отдельные элементы баланса 
народного хозяйства (народный доход, основные 
фонды, производство, потребление)»; «Основные 
сводные таблицы баланса народного хозяйства» [16]. 
В ходе составления балансов было выполнено множе-
ство дополнительных расчетов, например, структура 

стоимости продукции в отраслях народного хозяйст-
ва, потребление материальных благ населением и т.п. 
Была значительно улучшена  техника  построения 
натуральных балансов. Однако экономисты заметили, 
что в балансе 1928/30 гг. в таблице взаимосвязи от-
раслей количество представленных отраслей было 
меньше, чем в балансе 1923/24 гг. [16]. 

В предвоенное время был построен народнохо-
зяйственный баланс и за 1935 г. (издан в 1937 г.) [17], 
однако после этого работы по составлению народно-
хозяйственных балансов были фактически приоста-
новлены [18]. В то же время в архиве ЦСУ – в отделе 
баланса народного хозяйства (РГАЭ. Ф. 1562) – со-
хранились отдельные элементы балансовых разрабо-
ток, относящихся ко второй половине 1930-х гг. Сре-
ди них материалы по балансу за 1937 г., таблицы дан-
ных о росте продукции промышленности и сельского 
хозяйства за 1937 г., таблицы расчетов валовой и чис-
той продукции сельского хозяйства за 1932–1937 гг., 
расчетные таблицы к балансу народного хозяйства за 
1940 г., большое количество таблиц, построенных по 
материалам бюджетных обследований населения и др. 
Часть материалов была издана [19– 21]. 

В годы Великой Отечественной войны работы по 
балансированию народного хозяйства частично все 
же велись, на что косвенно указывают материалы 
книги Н.А. Вознесенского [22] и сохранившиеся ар-
хивные материалы (РГАЭ. Ф. 1562) – «Таблицы рас-
четов валовой и чистой продукции, материальных 
затрат сельского хозяйства в 1944 г.», «Таблицы ди-
намических рядов движения основных фондов за 
1928–1943 гг.» и др. По поводу военного баланса на-
родного хозяйства СССР Н.А. Вознесенский смог 
придти к выводам о сокращении «основных фондов 
социалистических предприятий» во втором полугодии 
1941 г. на 215 млрд руб. (из-за потери западных рай-
онов); сокращении  общественного продукта матери-
ального производства СССР в 1942 г. по сравнению с 
уровнем 1940 г.; изменении структуры общественного 
продукта. Анализ Н.А. Вознесенского показал, что:  
а) производственное потребление в 1940 г.  и 1942 г. 
осталось на уровне 43%; б) личное потребление насе-
ления уменьшилось с 42% в 1940 г. до 38% в 1942 г.;  
в) накопление уменьшилось с 11% в 1940 г. до 2% в 
1942 г.; г) военные расходы, не считая личного по-
требления военнослужащих, увеличились с 4%  
в 1940 г. до 17% в 1942 г. [22, c. 61–73].  

После Великой Отечественной войны работы по 
составлению балансов были возобновлены. В балан-
совые материалы были введены новые показатели, 
такие как расчет пропорций между отраслями народ-
ного хозяйства, ежеквартальный расчет покупатель-
ских фондов населения в территориальном разрезе  
(с 1949 г.), расчеты реальных доходов трудящихся и 
индексов реальной заработной платы рабочих и слу-
жащих [4].  

После 1953 г. балансовые расчеты приобрели ре-
гулярный характер и составлялись ежегодно. Общая 
схема новой версии баланса народного хозяйства бы-
ла утверждена в 1957 г. и после этого уже почти не 
менялась до начала 1990-х гг. Важнейшими элемен-
тами баланса народного хозяйства были: баланс про-
изводства, потребления и накопления общественного 
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продукта (сводный материальный баланс); баланс 
производства, распределения, перераспределения и 
конечного использования общественного продукта и 
национального дохода (сводный финансовый баланс); 
межотраслевой баланс производства и потребления 
общественного продукта; баланс трудовых ресурсов; 
баланс основных фондов (капиталов); баланс денеж-
ных доходов и расходов населения. Кроме того, в сис-
тему составления балансов был включен ряд матери-
альных балансов важнейших продуктов и некоторые 
другие таблицы [23]. 

Большое значение для историка имеют межотрас-
левые балансы народного хозяйства СССР. Межот-
раслевой баланс (метод «затраты-выпуск») – эконо-
мико-математическая балансовая модель, характери-
зующая межотраслевые производственные взаимосвя-
зи в экономике страны. Он характеризует связи меж-
ду выпуском продукции в одной отрасли и затратами, 
расходованием продукции всех участвующих отрас-
лей, необходимым для обеспечения этого выпуска. 
Межотраслевой баланс составлялся в денежной и на-
туральной формах и представлял собой таблицу, в 
которой был отражен процесс формирования и ис-
пользования совокупного общественного продукта в 
отраслевом разрезе. Таблица показывала структуру 
затрат на производство каждого продукта и структуру 
его распределения в экономике [24].  

Истоки этого метода восходили к работам совет-
ских экономистов и статистиков 1920-х гг. Теорети-
ческие основы межотраслевого баланса были разра-
ботаны В.В. Леонтьевым в Берлине. Русскую версию 
уже упоминавшейся выше статьи  под названием «Ба-
ланс народного хозяйства СССР» опубликовал жур-
нал «Плановое хозяйство» в № 12 за 1925 год. Уче-
ный показал, что коэффициенты, выражающие связи 
между отраслями экономики, достаточно стабильны и 
их можно прогнозировать. 

Впервые межотраслевой баланс был разработан в 
СССР в 1959 году. Работа была выполнена в ЦСУ 
СССР силами отдела межотраслевого баланса под 
руководством М.Р. Эйдельмана. Это был первый в 
мире отчетный межотраслевой баланс в натуральном 
выражении (по 157 продуктам) и отчетный межотрас-
левой баланс в стоимостном выражении (по 83 отрас-
лям). Данные баланса были частично опубликованы в 
1961 г. [25, с. 103–151], а полностью гриф секретно-
сти с этого документа был снят в 2008 г. Первые пла-
новые межотраслевые балансы в стоимостном и нату-
ральном выражении были построены в 1962 г. Далее 
работы были распространены на республики и регио-
ны. По данным за 1966 г. межотраслевые балансы 
были построены по всем союзным республикам и 
экономическим районам РСФСР. Советскими учены-
ми были созданы заделы для более широкого приме-
нения межотраслевых моделей (в том числе динами-
ческих, оптимизационных, натурально-стоимостных, 
межрегиональных и др.). Часть балансовых материа-
лов была опубликована с грифом «для служебного 
пользования» [26]. 

Усложнение экономической системы страны по-
требовало перехода от построения народнохозяйст-
венных балансов к системе национальных счетов, что 
и стало активно делаться с 1970-х гг. В отличие от 

балансового метода система национальных счетов 
позволяла учитывать внешнеэкономические связи, 
устранять повторный (двойной) счет, применять схе-
мы сложного финансового анализа. В 1980-е гг. орга-
нами государственной статистики в дополнение к ба-
лансам народного хозяйства в их традиционном виде  
разрабатывался ряд новых таблиц, была начата разра-
ботка баланса нематериальных услуг, затрат на их 
оказание. Также в практику были введены макроэко-
номические расчеты показателя общего объема по-
требления населением, охватывающего, в дополнение 
к стоимости потребления материальных благ, также 
стоимость нематериальных услуг, поступивших насе-
лению из всех источников (за счет личных доходов, за 
счет общественных фондов потребления и т. п.). 

 
* * * 

Балансы народного хозяйства дают богатую пищу 
для анализа социально-экономического развития Рос-
сии в советский период. 

Важнейшими показателями экономического уст-
ройства служат данные о соотношении удельного веса 
основных отраслей в формировании национального 
дохода и валового продукта. Этот показатель особен-
но интересен, так как позволяет определить стадиаль-
ное состояние общества: степень «превращения» из 
страны аграрной в страну индустриальную.  

В 1923/24 г. по сведениям баланса народного хо-
зяйства СССР валовая продукция сельского хозяйства 
составляла 54%, промышленности – 38% [14, c. 46]. 
Данные, приведенные в 1930 г. в политическом отчете 
ЦК ВКП(б) XVI съезду партии И.В. Сталиным, свиде-
тельствовали, что в 1928/29 году доля сельского хо-
зяйства в валовой продукции всего народного хозяй-
ства СССР составляла 51,3%, доля промышленности – 
48,7% [27, с. 265]. В 1934 г. в отчетном докладе ЦК 
XVII съезду ВКП(б) И.В. Сталин привел сведения, 
что удельный вес сельского хозяйства в валовой про-
дукции СССР (в ценах 1926/27 г.) составлял  в 1930 г. 
– 38,4%, в 1931 г. – 33,3%, в 1932 г. – 29,3%, в 1933 г. 
– 29,6% [28, с. 310]. Таким образом, по официальным 
данным в течение 1930-х гг. в структуре валовой про-
дукции страны произошел крупный сдвиг в сторону 
индустриальной составляющей. 

Однако расчеты экономистов и неопубликован-
ные статистические данные не так однозначны. Дан-
ные балансов народного хозяйства, подготовленные 
ЦСУ, и неопубликованные сведения, сохранившиеся 
в архивах, показывают, что в СССР в 1935 г. чистая 
продукция сельского хозяйства (с оценкой натураль-
ной части продукции сельского хозяйства по средним 
ценам товарной части) составляла 32%, а промыш-
ленности – 22%. В 1937 г. народный доход от про-
мышленности составлял 44%, сельского хозяйства – 
37%, строительства – 5%, транспорта и связи – 3%, 
торговли – 9%, прочих отраслей – 2% (оценка нату-
ральной части продукции дана по ценам колхозного 
рынка) [РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 3. Д. 317. Л. 31].  

Приведенные выше сведения о доле сельского хо-
зяйства и промышленности в валовом продукте и чис-
том продукте неоднократно анализировались в  науч-
ной литературе. Эти проблемы освещались в работах 
известных ученых-экономистов А.А. Ванштейна, 
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Ю.А. Белика, М.В. Колганова, П. Грегори и других 
исследователей [29–32]. Рассматривая обнародован-
ные органами государственной статистики показатели 
структуры национального (валового) дохода,  они 
отмечали, что к этим данным нужно подходить с ос-
торожностью, так как показатели валового дохода, 
создаваемого в сельском хозяйстве, как правило, ис-
числялись в ценах реализации соответствующих лет, 
которые, как известно, были до 1953 г. беспрецедент-
но низкими.  

Видимо, трансформация аграрного общества в 
индустриальное происходила медленнее, чем это по-
казывали данные официальной статистики. При поис-
ке ответа на этот вопрос, который, конечно, нуждает-
ся в серьезных дополнительных исследованиях, необ-
ходимо учитывать, что, несмотря на постепенное 
снижение удельного веса продукции сельского хозяй-
ства в стоимости валовой продукции народного хо-
зяйства, аграрная подсистема достаточно долго со-
средотачивала значительную массу рабочей силы (до-
ля сельского населения СССР составила менее 50% 
лишь в первой половине 1960-х гг. [33]) и была опо-
рой формирования экономической базы страны.  

Большое значение народнохозяйственные балан-
сы имеют в определении формирования основных 
источников развития народного хозяйства. 

Как известно, долгое время основным источником 
ресурсов для развития промышленности было сель-
ское хозяйство. Изъятие средств из сельского хозяй-
ства (в первую очередь из колхозов и приусадебных 
хозяйств) по различным каналам развивалось в 1930 – 
начале 1950-х гг. в прогрессивной динамике. Для это-
го была восстановлена система государственных по-
винностей (по выражению И.В. Сталина «нечто вроде 
“дани”»), включающих отработочную, продуктовую и 
денежную формы. Законодательное оформление этой 
системы относится к концу 1930-х гг., а «отмирание» 
повинностей наблюдается с середины 1950-х гг. [34].  
Повинностный тип эксплуатации сельского хозяйства 
вкупе с прикреплением колхозников (отсутствием у 
них паспортов) давал возможность массированной 
перекачки средств в промышленность. Если в 1929 г. 
промышленность передала за пределы своей отрасли 
14% произведенной за год продукции в ценовом выра-
жении,  в 1937 г. – 13%, то из сельского хозяйства было 
изъято за пределы отрасли в 1929 г. – 22% произведен-
ной за год продукции в ценовом выражении, в 1937 г. – 
26% продукции [РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 3. Д. 446. Л. 15].  
В 1946–1953 гг. из сельского хозяйства СССР был изъ-
ят продукт стоимостью 298 млрд руб., а перемещен 
туда продукт из других сфер народного хозяйства 
стоимостью только 193 млрд руб. [35, с. 281].  

С конца 1950-х – начала 1960-х гг. ведущим в 
сельском хозяйстве России, как и в промышленности, 
становится механизм экономического принуждения к 
труду. Это был уже не повинностный, а «зарплатный» 
тип эксплуатации. В 1966 г. была проведена крупно-
масштабная реформа оплаты труда колхозников: пе-
реход на гарантированную ежемесячную фиксиро-
ванную оплату труда  [36, с. 123–124].  

В то же время уровень эксплуатации при переходе 
к экономической системе принуждения был порой не 
ниже, а выше, чем в течение предшествующих перио-

дов, что связано с возросшей капитализацией произ-
водства и ростом производительности труда.  В 1970–
1980-е гг. косвенным путем из сельского хозяйства 
изымалось и в ходе межотраслевого товарного обмена 
перераспределялось 30% и более созданной чистой 
продукции [37, с. 13]. Конечно, этот показатель был 
ниже, чем уровень изымаемой из сельского хозяйства 
продукции в 1930–1960-е гг., шло постепенное вы-
равнивание условий хозяйствования промышленной и 
аграрной отраслей, формирование  принципов эконо-
мических отношений, характерных для капитализиро-
ванного  общества. 

Важнейший критерий становления нового эконо-
мического устройства, а именно государственного 
капитализма, и отмирания аграрного общества – та-
кой экономический фактор, как доля капитала и «жи-
вого» труда в себестоимости продукта [38]. Когда 
роль первого становится ведущей, можно считать, что 
грань, отделяющая аграрное общество от государст-
венного капитализма, была пройдена.  

Промышленность СССР изначально выглядела 
как капитализированное производство. В 1930 г. 
структура себестоимости товарной продукции про-
мышленности СССР на 66% состояла из издержек 
капитала (сырье, вспомогательные материалы, топли-
во, амортизация) и на 34% из издержек на рабочую 
силу [39, с. 58]. В 1955 г. от всей суммы затрат на 
производство продукции промышленности СССР 21% 
падал на заработную плату, 79% на затраты капитала 
[40, с. 29]. В 1976 г. в структуре затрат на производст-
во промышленной продукции СССР 15% приходи-
лось на заработную плату, 85%  – на затраты капитала 
[33, с. 196].  

Сельское хозяйство долгое время оставалось низ-
ко капитализированным. Рассчитанное В.П. Данило-
вым соотношение доли капитала и доли труда в себе-
стоимости аграрного продукта крестьянского хозяй-
ства показало, что в 1925 г. живой труд являлся ос-
новной производительной силой крестьянского хо-
зяйства. Доля затрат живого труда в себестоимости 
аграрной продукции растениеводства в среднем по 
стране достигала 56–75% (в зависимости от отрасли) 
[41, с. 266–267]. 

Важнейшим индикатором капитализации эконо-
мики являлась капитализация колхозного производст-
ва. По нашим расчетам, соотношение затрат живого 
труда и затрат капитала (материальных издержек) в 
структуре себестоимости продукции колхозов конце 
1950-х гг. составляло 55% к 45% в пользу живого 
труда, что говорит о генетической близости экономи-
ки колхозов этого времени по данному показателю к 
структуре элементов производительных сил, харак-
терных для аграрного общества. Преодоление пятиде-
сятипроцентной грани, когда капитал становится ве-
дущим фактором производства колхозов, относится к 
началу 1960-х гг. Произведенные экономистами тех 
лет подсчеты показывают, что овеществленный в ка-
питале труд составлял в колхозах РСФСР в 1964 г. 
52% себестоимости сельхозпродукции, в 1965 г. – 
57% ([42, с. 256]; [43, с. 506]). 

Говоря о грани перехода советской экономики в 
целом к системе государственного капитализма, нуж-
но обратить внимание на следующие данные межот-
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раслевого баланса 1959 г. Материальные затраты сфе-
ры материального производства (без амортизации) 
составили в этому году 305 млрд руб., расходы на 
заработную плату (без оплаты труда колхозников) 
составили 176 млн руб. [РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 42.  
Д. 1430]. 

Таким образом, вовлечение народнохозяйственных 
балансов в круг источников изучения истории социаль-
но-экономического развития СССР позволяет расши-
рить горизонт представлений исследователей о возмож-
ностях источникового комплекса. Изучение народнохо-
зяйственных балансов разрешает аргументировано рас-
суждать о динамике соотношения факторов производст-
ва, что, на сегодняшний день, во многом предопределяет 
продвижение вперед в поисках ответа на вопрос о ха-
рактере социально-экономического строя СССР. 
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