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ного принятия решений, т.е. аналогия вычисляется. 
Аналогия (как строгая, так и нестрогая) как выводной 
механизм вычислим в случае строго определения 
терминов и атрибутов. Метафора, в основе которой 
лежит принцип переноса по сходству, выглядит как 
«поэтическое» нарушение правил вывода по анало-
гии, и в этом случае аналогия невычислима. 

1.1. Структура суждений по аналогии 

Известно, что логическая операция аналогии под-
разделяется на два вида: аналогию свойств и аналогию 
отношений. Аналогия свойств (1) указывает на вероят-
ностную наследуемую причинно-следственную связь 
между признаками двух или нескольких объектов.  

Пример нестрогой аналогии свойств: 
 

(1) 
A (a ˄ b ˄ c ˄ d ˄ e), 

B (a ˄ b ˄ c ˄ d),  

◊ B (a ˄ b ˄ c ˄ d ˄ e). 

 

Если Аdam съел пирожки, конфе-
ты, апельсин, молоко и отравил-
ся, a Вob съел пирожки, конфеты, 
апельсин, и молоко, то, возмож-
но, что Bob съел пирожки, кон-
феты, апельсин, молоко и тоже 
отравился 

 В аналогии отношений используется информа-
ция, которая характеризует принцип связи между 
предметами или явлениями и переносится с модели на 
прототип. Описание свойств связи обосновывает ком-
бинаторную процедуру вывода. 

Например: 

(2) 
 

IF “boat” + “gold” = “old goat”, 
THEN “slot” + “pick” = “ick plot”.    

или 
(3) IF “boat” + “gold” = “gold boat”, 

THEN “cactus”+”green” = “green cactus”.  

В примере (2) описание связи R (+) сводится к 
правилам буквенных комбинаций (правила сортиров-
ки) непроизвольных слов из четырех букв: 

 .݀,ܿ,ܾ , 1ܽܯ ٿ  ܾܰ1, , ܿ1,  ݀1 1݀  ,1ܿ , ,1ܾ , 1ܽܯ ٿ ݀,ܿ,ܾ,ܽ
В то время как в примере (3) описание связи R (+) 

сводится к синтаксической коллокации прилагатель-
ного и существительного: Sub + adj = (adj + sub). 

Другими словами – аналогия свойств описывает 
логические сущности, аналогия отношений – природу 
их связей. Очевидно, что правила вывода по аналогии 
отношений контекстуально более зависимы и требуют 
строгого описания сущностных свойств переменных.  

Два этих вида операции вывода по аналоги делят-
ся на строгие, нестрогие и ложные. В строгой анало-
гии свойств, если из совокупности признаков 
M={a,b,c,d} для объекта А с необходимостью следует 
признак e, то наличие у объекта B совокупности при-
знаков М с необходимостью обусловливает наличие 

признака e: a ˄ b ˄ c ˄ d e. Такой механизм вывода 

применим как для логико-рациональных процедур че-
ловеческого познания (например, в экспериментальной 
науке или математических доказательствах), так и для 
искусственных интеллектуальных процедур, например, 
в экспертных системах или в системах поддержки при-
нятия решений. Степень вероятности нестрогой анало-
гии P(a) лежит в интервале [1; 0], где 1 – истина, а 0 –
ложь, т.е. 1 > P(a) > 0. При этом если P(a) = 0, то мы 
получаем заключение по ложной аналогии.  

Аналогия как механизм логического вывода явля-
ется неотъемлемым компонентом индуктивных умо-
заключений, JSM-метода, вывода на основе прецеден-
тов (CBR) и т.п. [1]. Важно подчеркнуть, что в естест-
венном языке аналогистическая семантика носит ин-
туитивный характер. Выражения “like a bolt from the 
blue” или “out of the blue”, “thunderstruck” или “a 
bombshell”, объединенные концептом [Suddenness], 
обладают метафорической синонимией и связаны 
системой понятий, выраженной лишь косвенно через 
иконический изоморфизм денотатов и концептуаль-
ные оппозиции (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 1. Ассоциативно-метафорическая структура концепта [Suddenness] 
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Очевидно, что в естественном языке при метафо-
ризации не соблюдаются логические правила анало-
гии. То есть: 

 количество общих признаков может не превы-
шать одного или общий признак может быть неяв-
ным, ассоциативным; 

 признаки могут быть несущественными; 
 общие признаки могут не иметь связи с пере-

носимым признаком. 
 Основная проблема при построении искусствен-

ных интеллектуальных систем кроется в наличии 
факторов информационной нестабильности: 

- поиск решения в условиях временных ограниче-
ний;  

- отсутствие полного описания исходной инфор-
мации, необходимого для решения; 

- вариативность поиска;  
- наличие нечетких, размытых данных; 
- необходимость коррекции и введения дополни-

тельной информации в базу знаний системы при по-
иске решения [27].  

Важно понимать, что любое информационное из-
мерение языковой системы накладывает структуру 
правил на нестрогую семантику естественного языка, 
содержание которой кластеризируется в рамках рече-
вого опыта и опыта осмысленного существования. 
Машинные семантические процедуры протекают в 
рамках готовой формальной модели, даже если речь 
идет о самообучающихся системах.  

В естественном языке способ переноса признаков 
и свойств не зависит от времени и не имеет строго 
описанной концептуальной онтологии. Как рождают-
ся метафоры? Какова роль механизма аналогии при 
переносе свойств по сходству? На эти вопросы когни-
тивные науки и, в частности, лингвистическая семан-
тика пытаются ответить последние пятьдесят лет. 
Существуют подходы, в рамках которых получены 
нетривиальные результаты: Conceptual Metaphor 
Theory (СMT), Context-Limited Simulation Theory of 
Metaphor (СLS), Lexical Concepts and Cognitive Models 
Theory and Metaphor, (LCCM), A Discourse Dynamics 
Framework for Metaphor, Сomputational Interpretation of 
Мetaphor и т.д. 

Рассмотрим некоторые нерешенные проблемы в 
рамках вычислительных подходов в исследованиях 
фигуративной семантики.  

1.2. Семантическая комбинаторика и интуитив-
ный вывод 

В современных компьютерных моделях особую 
роль занимает Метод аналогистического мэппинга в 
лексических онтологиях Method of Analogical 
Mapping in Lexical Othologies ([25], [10], [14], [22]). 
Трудно переоценить роль аналогии как когнитивной 
процедуры в человеческом мышлении. Аналогия иг-
рает ключевую роль в фигуративной семантике и, в 
частности, в генезисе метафор. Теоретическое проти-
востояние классического объективизма и эксперен-
циализма в когнитивных науках ставит остро вопрос 
семантической природе машинных процедур вывода, 
основанных на знании. Начиная с 80-х годов XX в. 
специалисты в области искусственного интеллекта 
пытаются формализовать и алгоритмизировать чело-

веческий предметный опыт, т.к. именно опыт контак-
та с реальностью, а не просто абстрактные операции, 
лежит в основе семантики языкового выражения. При 
развитии компьютерных систем стало возможным 
представить предметный опыт в виде расширенных 
баз данных и предметных онтологий. Другими слова-
ми, машинные операции вывода имеют дело не с ре-
альными предметами и не с переменными программ-
ного синтаксиса, а с сущностными отношениями ме-
жду информационными объектами. Для компьютер-
ной системы в онтологии предмет и значение слива-
ются на информационном уровне.  

В чем суть онтологического представления пред-
метной области и человеческого знания через отно-
шения «сущность-связь»? На этот вопрос существует 
три вида ответов: лингвистический, компьютерный и 
философский. В лингвистическом понимании, беру-
щем начало в классической философской проблеме 
следования правилу, онтология – это наложение огра-
ничений на концептуализацию, представленную в 
базе знаний. Сама база знаний включает в себя мно-
жество объектов, связанных между собой определен-
ными отношениями, и представленных через строгий 
декларативный словарь [11]. То есть онтология – это 
организованный определенным образом перечень 
понятий. (Пример лингвистической онтологии – сис-
темная классификация видов животных и растений К. 
Линнея). В компьютерном понимании онтология 
предметной области представляет собой набор фор-
мальных параметров входящих компонент и правил 
ограничений, заданный на языке исчисления предика-
тов. В компьютерных системах «на логическом уров-
не каждой онтологии соответствует некоторая теория 
(сигнатура и аксиомы), а иногда и некоторая фикси-
рованная модель (множества, последовательность 
операций и система отношений) [26]. Основное отли-
чие компьютерной трактовки онтологии от лингвис-
тической состоит в формализуемости системы и воз-
можности машинной обработки. Математический 
подход определяет онтологию как многосортную ал-
гебраическую систему S = <U, R, F, C>, где U –  
множество сортов, R – множество отношений, F – 
множество функций, C – множество констант, а база 
знаний – является подсистемой этой алгебраической 
системы [29]. 

Основная трудность построения формальной он-
тологии языкового метафорического опыта, состоит в 
том, что аналогия как механизм построения реляци-
онной системы нестабильна. Современное программ-
ное обеспечение (например, «Ontorion Fluent Editor») 
легко справляется с аристотелевской таксономиче-
ской трактовкой метафоры, где метафора – это ре-
зультат сравнения двух сущностей, расположенных 
на родовидовых ветвях одного дерева. Но метафора – 
явление ассиметричное без возможности буквального 
прочтения с глубокими контекстуальными коннота-
циями.  

Ключевой проблемой для человекоподобных ин-
теллектуальных машинных процедур является опыт 
социальной коммуникации и речевой деятельности. 
Человеческие «базы знаний» и «базы данных» попол-
няются за счет спонтанной аналогии схожих призна-
ков. Принципы определения изоморфизма вариатив-
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ны и размыты. В этой размытости и состоит «мерца-
ние» метафорических выражений, неуловимое для 
лингвистических процедур искусственного интеллек-
та, которые опираются на протокольные дескрипции 
типа: 

При этом в употреблении естественного языка 
аналогии могут ветвиться по совершенно непредска-
зуемым ассоциациям: Very rare as the last specimen  
The last of the Mohicans relict living fossil (e.g.: 
That man has all the ways of a living fossil). 

На наш взгляд, сегодня наиболее эффективные 
попытки компьютерного представления метафориче-
ских знаний сводятся к созданию полных онтологиче-
ских дескрипций и базам лексических парафраз. Ме-
ханизм аналогии не последнюю роль играет в онтоло-
гическом представлении концептуальных метафор 
([13], [24], [19]). Этот подход берет начало из концеп-
туальной теории метафоры Дж. Лакоффа и М. Джоно-
сона, основной тезис которой состоит в том, что кон-
цептуальная структура человеческого знания носит 
метафорический характер [15]. Ключевая проблема 
состоит в том что компьютерные модели охватывают 
лишь некоторый диапазон дескриптивного представ-
ления фигуративной семантики языкового выраже-
ния. Формальное представление пресуппозиции и 
контекстуального знания всегда ограничено конечной 
дескриптивной моделью. В то время как в фигуратив-
ной семантике используются подвижные механизмы 
непрямого вывода.  

2. Инференция и фигуративная семантика 

2.1. Инференция как когнитивный механизм 

Принцип аналогии, который задействован при по-
строении метафоры, является ведущим принципом и в 
процессе осуществления инференции. Инференция – 
механизм восстановления информации, эксплицитно 
не представленной в тексте. Восстановление проис-
ходит за счет взаимодействия семантического про-
странства языка с фоновым знанием интерпретатора и 
обусловливается зависимостью речевого смысла от 
познавательного опыта человека. В результате данно-
го процесса происходит активация скрытой, вероят-
ностной, ассоциативной информации. Принцип ана-
логии предполагает, что интерпретация происходит с 
предпочтением тех вариантов выводов на основе ин-
ференции, которые коррелируют с аналогичными 
представлениями, имеющимися в опыте интерпрета-
тора. Таким образом, инференцию можно рассматри-
вать и как процесс генерирования знания, выводимого 
на основе лингвистических и экстралингвистических 
принципов, и как результат такого процесса. 

Инференция является одной из самых важных 
проблем обработки естественного языка. Характерно, 
что человек осуществляет инференцию с опорой на 
интуицию, догадки и гипотетические суждения на 
основе особой когнитивной структуры. Специфика 
этой когнитивной структуры состоит в взаимообу-
словливающих связях между языковыми значениями 
и возможными семантическими интерпретациями, 
выводимыми из таких связей. Интерпретации, в свою 
очередь, обладают признаками алгоритма с варьи-
рующимися шагами, число которых может быть дос-
таточно велико, а предел варьирования не всегда за-
дается. Важно отметить, что автоматизированная ин-
теллектуальная система (ИС) владеет только строги-
ми алгоритмическими правилами вычисления вывода 
с заранее прописанным количеством шагов, состав-
ляющих целостный алгоритм. Сегодня перед специа-
листами в области искусственному интеллекту стоит 
задача смоделировать процесс машинного понимания 
текстов на естественном языке, имитируя когнитив-
ную деятельность человека. 

Инференции, которые производит человек в ре-
чемыслительной деятельности, основываются на не-
прямом выражении смысла и происходят с опорой на 
широкий круг фоновых знаний: языка, энциклопеди-
ческих знаний, знаний контекста. Особенностью при-
менения фоновых знаний человеком является то, что 
его фоновые знания всегда подстраиваются под кон-
текст. И в этом отношении искусственному интеллек-
ту очень сложно сравниться с человеком. 

Кроме этого, принципиально сложным и важным 
для компьютерных исследований является то, что 
выводная информация интерпретатора сопровождает-
ся эмоционально-оценочными характеристиками на 
основе его перцептивного опыта, которые не подда-
ются строгой стереотипизации и алгоритмическому 
моделированию. Инференция построена на том, что у 
человека всегда есть ожидания о дальнейшем разви-
тии ситуации, и эти ожидания зачастую эмоционально 
маркированы, вследствие чего и сам процесс инфе-
ренции маркирован наличием эмоционально-психо- 
логической предустановки [30]. На основании каждо-
го высказывания человек строит вывод, который  
может уточняться последующим высказыванием, сле-
довательно, ожидания могут нарушаться, эмоцио-
нальный фон трансформируется, а инференциальный 
вывод соответственно изменяется. Инференция при-
спосабливается к контексту, является контекстно-
зависимой, а надобность в ней может вообще исчезать 
за счет расширения контекста. 

Среди сложностей, возникающих при строгом ал-
горитмическом моделировании речевой коммуника-
ции, с которыми сталкивается ИС, целесообразно вы-
делить следующие: 

 смысловая размытость языковых выражений; 
 вариативность языковой системы; 
 образность номинации; 
 контекстуальность; 
 омонимия; 
 гибкость в передаче эксплицитной и импли-

цитной информации. 

(4) DINOSAUR 
– a person 
with incredi-
bly outmoded 
ideas. 
 

Dinosaur is a being. 
Person is a being. 
Dinosaur (attr.) – die out, very rare spe-
cies. 
Outmoded ideas (attr.) – very rare.  
Outmoded ideas is-a-part-of Person. 
Conсlusion: Person with outmoded 
ideas has the attributes of the very rare 
species as a dinosaur. 
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С одной стороны, необходимо учитывать ограни-
чения накладываемые контекстом на интерпретацию 
отдельных высказываний. С другой – для заполнения 
семантических лакун в структурно-смысловом про-
странстве текста деталями, которые не эксплицирова-
ны в нем, требуется знание релевантных фактов, схем 
опыта, сценариев, по которым разворачивается та или 
иная стереотипизированная ситуация, а также пред-
ставление о возможных путях отклонения от такого 
рода сценариев. 

2.2. Алгоритмизация непрямого вывода 

Для репрезентации знаний в ИС задействуются 
различные схематические представления. Теория 
схем [2], понимаемая как представление упорядочен-
ных структур, которые включают сеть взаимосвязан-
ных компонентов, признаков того или иного концеп-
та, стала использоваться как «модель человеческого 
познания». Причем последнее представляется как 
процесс категоризации с опорой на систему релевант-
ных признаков. В терминологии Л. Талми схематиза-
цией называется процесс отражения мира действи-
тельности в языке [23]. 

Понятие схемы включает сеть взаимосвязей, 
удерживающих составляющие элементы концепта в 
рамках единой системы. Компоненты схем связаны 
различными системно-структурными отношениями, 
отсюда ожидания о ходе событий и возможность для 
интерпретатора осуществить инференцию. Ассоциа-
тивность мышления образует когнитивный стержень 
семантических связей, а инференция обеспечивает 
поиск смысловых связей через ассоциации. В примере 
(5)   Steven put a canary into a cage. 
выводным знанием, получаемым в ходе инференции, 
является выражение «canary is a bird pet». Исходя из се-
мантических отношений, мы знаем, что [canary→bird], 
отсюда [bird→fly] и [fly → free to go away]. Здесь мы 
имеем следующую ассоциативную зависимость [cage→ 
people want to prevent free to go away], далее [people want 
to prevent to go away → pet]. Таким образом, активация 
[bird] и [cage] и таких дополнительных цепочек схемы 
как [fly], [free to go away], позволили прийти к выводу 
«canary is bird pet», так как мы знаем из опыта, что [pet 
birds live in cages] [17]. 

Знание когнитивных структур является базисом 
для формирования контекстных ожиданий, позво-
ляющих спрогнозировать будущие события. Структу-
ры знаний о мире помогают человеку ориентировать-
ся в ситуации, однако большую роль играет способ-
ность человека достраивать схемы и оценивать их с 
точки зрения правдоподобности и релевантности.  

В ИС негибкий характер схем является недостат-
ком и требует учета влияния контекста на них. Для 
того чтобы автоматизировать вычисление небукваль-
ных смыслов с достаточной степенью адекватности, 
необходимо преодолеть следующие проблемы: 

 создание обширных баз знаний, которые могли 
бы охватить значительную часть метафорического 
опыта; 

 конструирование и алгоритмическое модели-
рование таких схем репрезентаций знаний, которые 
подходили бы для логики здравого смысла с ее не-
строгой «игровой» семантикой; 

 развитие методов инференции и контролирую-
щих механизмов, способных производить релевант-
ные инференции со скоростью человека [12]. 

Любой текст в ИС трансформируется в графиче-
ское дерево, которое показывает его основные кон-
цепты в качестве узлов и лексические отношения по 
краям (edges). Различные узлы связаны общим фон-
дом знаний. Фонд знаний, используемый в процессе 
инференции, включает значительный по объему на-
бор семантических связей между концептами. Все 
слова с одинаковым значением связаны в концепту-
альный узел, представляющий это значение. Под-
тверждение данному тезису мы находим во многих 
работах ([21], [4], [18], [6], [3], [20]). 

В процессе инференции вырабатывается своего 
рода алгоритм для нахождения семантических связей 
между концептами. Чем теснее прочнее межконцепт-
ные связи в фонде знаний интерпретатора, тем более 
вероятной становится инференция. Сложность заклю-
чается в определении путей, которые связывают лек-
сические элементы текста с базой знаний и объеди-
няют их между собой в соответствии с контекстом 
каждого предложения. За счет пересечения путей 
происходит усиление семантических связей в базе 
данных. 

В процессе инференции в поиске семантических 
связей можно выделить несколько взаимообуслов-
ленных уровней: 

1) уровень лексических отношений, который по-
зволяет определить и объяснить отношения между 
лексическими единицами текста; 

2) уровень предложения; 
3) уровень текста. 
Роль инференции заключается в разрешении не-

однозначности, которая возникает в многоуровневой 
системе текста. Строгая алгоритмическая форма функ-
ционирования искусственного интеллекта плохо при-
способлена к интерпретации реальных смысловых при-
ращений в структуре дискурса и к разрешению раз-
личного рода неясностей, понимание которых зависит 
от речевого контекста. 

В некоторых случаях на инференцию приходится 
опираться для установления референта. Например, 
если говорящий сообщает, что ему предстоит полет 
на самолете, у интерпретатора активизируется схема 
[Транспорт], что объясняет употребление определен-
ного артикля при первом упоминании о спасательном 
жилете в следующем примере: 
(6)  After she had found her seat she checked whether the 
life vest was beneath it. 

При интерпретации следующего примера человек 
никогда не допустит ошибки, а для ИС он может быть 
неоднозначным:  
(7)  John gave the dog the sandwich. It wagged its tail.  

В данном случае необходимо так настроить авто-
матическую систему, чтобы она корректно вычисли-
ла, какое из существительных, упомянутых в первом 
высказывании, выступает антецедентом местоимений 
it и its во втором высказывании. 

Сбои в работе механизмов вычисления происхо-
дят также и на синтаксическом уровне за счет невер-
ной фиксации субъекта и объекта действия, субъекта 
и результата действия, субъекта действия и самого 
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действия. Например, в тех случаях, когда у главного 
предложения имеется и субъект, и объект действия, 
сложность возникает в определении того, кто именно 
выступает субъектом осуществления действия. Эта 
классическая синтаксическая проблема является, в 
основном, семантической и зачастую связана с упот-
реблением в англоязычном тексте различных по ста-
тусу глагольных форм, соотносимых с одним или 
разными актантами-субъектами. Инференция и общие 
знания лингвистического и экстралингвистического 
плана играют существенную роль в данных случаях и 
помогают учитывать релевантные концептуальные 
факторы. Например: 
(8) a) My supervisor talked to me about [being absent so 
often]. 
      b) My supervisor talked to me about [approving the 
raise] [16, с. 434]. 

Грамматическая структура представленных пред-
ложений полностью идентична, они имеют один и тот 
же предикат (talk), однако отличается контролер, экс-
плицированный или имплицированный субъект дей-
ствия / состояния. Во втором предложении значение 
лексических единиц approve и raise активирует схему 
«ОТНОШЕНИЯ РАБОТНИКА И РАБОТОДАТЕЛЯ», 
что позволяет сделать вывод о том, что работодатель 
контролирует уровень заработной платы подчиненно-
го и, следовательно, субъектом действия выступает 
именно работодатель. В первом же предложении име-
ется в виду, что подчиненный часто отсутствовал на 
рабочем месте, на основании чего можно сделать вы-
вод о том, что в данном случае субъектов у глаголь-
ных форм два. Показательно, что в русском переводе 
предложение из первого примера трансформируется в 
сложноподчиненное, в то время как предложение из 
второго примера останется простым по синтаксиче-
ской структуре. 

В свою очередь предложение «Jane carried a girl 
with the spade.» может быть проинтерпретировано 
двойственно, в связи с тем, что после глагола «carry» 
может употребляться только один объект или же  
объект и инструмент: 

a) The girl with the spade (= it was the girl who had 
a spade that Jane carried). 

b) Jane used the spade to carry the girl (carried + 
with the spade), где spade = instrument. 

Сложной проблемой для ИС является то, что в ес-
тественном языке слова могут иметь несколько зна-
чений. Полисемия как отношения между множест-

венными значениями слова по своей природе, подобно 
метафоре, также во многих случаях строится по меха-
низму аналогии, вследствие чего мы зачастую говорим о 
метафоре как о механизме образования новых значений 
уже существующих лексических единиц. 

Подобная концептуальная многозначность 
(conceptual polysemy) представляет собой результат 
семантического потенциала профилей когнитивных 
моделей, доступ к котoрым активируется лексическим 
концептом, например: 

How is the book? [=TEXT] 
The book is interesting. [LEVEL OF INTEREST] 
The book is heavy. [=TOME] 
It is a long book. [=DURATION] 
Лексический концепт BOOK обеспечивает доступ 

к схемам знаний, которые представляют отношения 
между концептами, когнитивными моделями и их 
атрибутами. Если использовать результаты анализа  
В. Эванса, то в данной модели можно выделить сле-
дующие профили [9]: 

В примерах, представленных выше, контекст 
употребления определяет путь доступа от лексическо-
го к ментальному концепту через профили когнитив-
ных моделей посредством высвечивания 
(‘salience/prominence’) [16] (‘highlighting’) [7] того или 
иного атрибута, ассоциируемого с данной моделью.  
В процессе инференции происходит активация кон-
цептуального содержания, закодированного когни-
тивной моделью. Лексические концепты прямо и опо-
средованно обеспечивают доступ к различным облас-
тям ассоциаций в концептуальной системе. Лексика 
маркирует связь когнитивных моделей между собой 
при семантическом согласовании других языковых 
компонентов. Отсюда можно заключить, что каждая 
когнитивная модель представляет собой сложную 
структуру знаний, предоставляющую доступ через 
ассоциации и семантические связи к другим когни-
тивным моделям, что позволяет разделить когнитив-
ные модели на первичные и вторичные, и при этом 
доступ к последним осуществляется не напрямую, а 
опосредованно через первичные модели [8]. 

Данное разграничение позволяет объяснить раз-
деление значений на прямые и переносные. В сле-
дующем примере Freud is tough to read. → Freud’s 
writings are tough to read, Freud означает произведе-
ния (Freud’s writings), созданные человеком. Рассмот-
рим схематический профиль модели [FREUD]. 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 2. Схема когнитивной модели для концепта [BOOK] 
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Рис. 3. Схема когнитивной модели для концепта [FREUD] 
 
Небуквальная интерпретация связана с активаци-

ей вторичной когнитивной модели [WRITINGS]. Не-
смотря на сложности разграничения центральных и 
периферийных когнитивных моделей, данное качест-
венное разграничение является существенным для 
структурирования непрямого значения, в том числе 
метафоры и метонимии. 

Выводы 

Суммировать вышеизложенные рассуждения мож- 
но в виде нескольких тезисов. Аналогия представляет 
собой ключевой когнитивный механизм процесса ме-
тафоризации. При этом логическая структура анало-
гии вполне поддается строгому формальному описа-
нию. Концептуально-семантическая структура метафо-
ры основывается на принципах переноса, которые вы-
водимы из опыта осмысленного существования. Кон-
цептуальные шаблоны метафоризации закреплены в 
текстах культуры, при этом индивидуальный опыт 
языкового употребления порождает непредсказуемые 
ассоциативные пути, зависящие от множества факто-
ров (ситуативный контекст, пресуппозиция, уровень 
фоновых знаний, тип интуитивно-сенсорной чувстви-
тельности и т.д.). Онтологическое представление 
предметной области метафорических выражений стал-
кивается с проблемой непрямого интуитивного вывода, 
основанного на «мерцающих» семантических компо-
нентах. Компьютерные модели охватывают лишь неко-
торый диапазон дескриптивного представления фигу-
ративной семантики языкового выражения. 

Ключевой когнитивный механизм непрямого вы-
вода – инференция – представляет собой сложную 
совокупность логических и ассоциативных процедур 
семантической «реставрации» языкового выражения. 
Формальное моделирование инференции усложняется 
неясными семантическими связями между фоновыми 
знаниями и контекстом. Вероятностные показатели 
инференции зависят от межконцептных связей в фон-
де знаний интерпретатора. Автоматизированное вы-
числение небуквальных смыслов возможно только 
при формализации механизмов контроля релевантно-
сти языкового выражения. Извлечение контекстуаль-
ной информации из текста и дискурса требует особой 
концептуально-ассоциативной базы знаний, основан-
ной на опыте произвольного построения метафориче-
ских выражений. Логико-синтаксические структуры и 
квантитативные методы представления абстрактной 

языковой системы в компьютерных моделях пока не 
способны адекватно представить семантику естествен-
ного языка как результат когнитивной деятельности.  
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P.N. Baryshnikov, S.A. Zavarzina 
 

COMPUTATIONAL FORMS OF THE FIGURATIVE SEMANTICS:  
FROM ANALOGY TO INFERENCE 

 
The adequate usage of figurative expressions is one of the main priorities of the human language in comparison to 

artificial intelligent systems. The reason for this is that such components of the natural language semantics as analogy, 
inference, metaphor, intuitive reasoning, situational context, presupposition are difficult to formalize. This article deals 
with the computational ways of presenting figurative meaning as well as with the constraints of their models. We pro-
ceed from the assumption that the informational measuring of the language demands the system of rules for the fuzzy 
semantics of the natural language with its meaning clustered around the speech activity and human cognitive expe-
rience. The computational semantic procedures are only possible as part of a complete formal model that can cover only 
some of the range of the descriptive representation of the knowledge. The formalization of the presupposition and con-
textual knowledge is constrained by an ultimate descriptive model in contrast with the flexibility of indirect inference 
mechanism in the natural language semantics. These points are proved by the conceptual-semantic analysis of analogy 
and inference as the central cognitive mechanisms of knowledge extracting. 

 
Analogy, metaphor, conceptualization, inference, context, artificial intelligence. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


